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STRESZCZENIE

Raport dotyczy badania programoéw stypendialnych w Polsce, ktére zostato prowadzone od kwietnia
do grudnia 2018 roku przez zespét Fundacji Dobra Sie¢. Badania i raport zostaty zrealizowane w ra-
mach Programu Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci. Wnioski odnoszg si¢ do dwoch badanych
obszarow: krajowych programéw stypendialnych (realizowanych ze $rodkéw wtasnych instytu-
cji) oraz (auto)ewaluacji programoéw stypendialnych w Polsce. Rezultaty dotyczg liczby i rodzaju
instytucji stypendialnych, rodzajéw przyznawanych stypendidw, ich zasiegu terytorialnego, profilu
grup docelowych programoéw stypendialnych oraz oceny standardéw realizacji tego rodzaju inicja-
tyw wérod wybranych polskich organizatorow.

Na podstawie analizy danych zastanych wyr6zniono 374 instytucje realizujgce 494 programy
stypendiow krajowych. Wsérod organizatoréw dominujg samorzady i organizacje pozarzadowe,
stanowiac ponad 80% wszystkich realizatorow programdw stypendialnych w Polsce.

Wyréznione zostaty programy stypendialne o charakterze jednowymiarowym, w tym m.in.: na-
ukowe (az 199 inicjatyw), artystyczne (76 programéw) i sportowe (58 programéw) oraz hybry-
dowe, a wsrod nich stypendia naukowo-socjalne (62 programy), artystyczno-naukowo-sportowe
(34 programy) oraz artystyczno-naukowe (14 programéw). Wéréd analizowanych programow sty-
pendialnych znalazto sie jedynie kilka inicjatyw o charakterze typowo socjalnym i muzycznym.

Bioragc pod uwage analize zasiegu terytorialnego programéw stypendialnych, wyrézniono
trzy regiony o najwyzszej ich liczbie: woj. mazowieckie, woj. §laskie i woj. matopolskie. Najmniej
programow skierowanych jest natomiast do kandydatéw z wojewo6dztw opolskiego i lubuskiego.
Niemal co trzeci analizowany program stypendialny ma za$ charakter ogélnopolski.

W przypadku grupy docelowej, najwiecej programoéw stypendialnych adresowanych jest
do uczniéw (az 141 inicjatyw), osob nieprzypisanych do konkretnego etapu edukacji (,inni”), wy-
rozniajgcych sie np. konkretnym talentem (99 programdéw) oraz studentéw (84 inicjatywy). Naj-
mniej programow dla jednego typu odbiorcy przeznaczonych jest wytgcznie dla absolwentow.

Uwzgledniajgc powigzania typu stypendiow z grupg docelowg, zdecydowanie najwiecej jest: pro-
gramow naukowych skierowanych do ucznidw, inicjatyw artystycznych adresowanych do uta-
lentowanych osob, niezaleznie od etapu ich edukacji, programoéw naukowych przeznaczonych dla
studentdéw oraz programow dla utalentowanych sportowcéw, niezaleznie od szczebla edukacji.

Druga czes¢ raportu dotyczy ankiety przygotowanej na podstawie Karty zasad dobrego programu
stypendialnego, a takze wnioskdéw z dotychczasowych analiz i publikacji przygotowanych przez
Fundacje Dobra Sie¢. Formularz autoewaluacji programéw stypendialnych powstat, by wspie-
rac oraz promowac inicjatywy stypendialne kierujace sie odpowiednimi standardami realizacji.
Wsrod przedstawicieli 124 organizacji stypendialnych, ktére wypetnity formularz, jedynie 6 pro-
gramow zdobyto co najmniej 40 punktéw na 44 mozliwe. Ponad 30 programéw uzyskato wynik
od 35 do 39 punktéw. Zatem (na poziomie deklaratywnym) 36 programéw mozna uzna¢ za wzor-
cowe lub dazace do petnej realizacji zapisow Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego.
Analiza danych uwidocznita jednoczesnie znaczace réznice zwigzane z wypetnianiem standardow
przez poszczegolne podmioty (najnizszy wynik to 17 punktdw, a najwyzszy — 42 punkty).

Analizowane instytucje otrzymaty najwiekszg liczbe punktow w pierwszej czesci ankiety, doty-
czacej celu oraz grupy odbiorcow programu stypendialnego. Wiekszo$¢ badanych zadeklaro-
wato, ze programy przez nich prowadzone sg dziataniami zaplanowanymi, celowymi, powstatymi
na podstawie diagnozy i stuzagcymi konkretnym spoteczno$ciom.
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Wysokie wyniki odnotowano takze w drugiej czesci formularza autoewaluacji, dotyczacej zasad
realizacji programu stypendialnego (w tym jego transparentnosci i ewaluacji). Duzy segment
analizowanych organizacji posiada ogélnodostepne regulaminy, w tym miedzy innymi, zapisy wy-
kluczajgce konflikt intereséw. Jednoczeénie wyzwaniem dla organizatoréw jest systematyczna
ewaluacja dziatalnosci.

Kwestie finansowe, poruszone w czwartej czesci formularza, sg najwiekszym problemem ba-
danych krajowych instytucji stypendialnych. Zaréwno sposob finansowania, jak i podejmowanie
dziatan we wspotpracy z partnerami stanowi wyzwanie dla wielu organizatoréw. Brak funduszy
w niektérych przypadkach prowadzi do odwotania kolejnej edycji lub catkowitego ,zamkniecia”
programu stypendialnego.

WSTEP

System stypendiow w Polsce to dynamiczny i zréznicowany obszar, na ktérym dziata kilkaset
instytucji wspierajacych rézne grupy spoteczne. Organizatorzy programoéw stypendialnych sta-
wiajg sobie za cel wyréwnywanie szans, promowanie talentéw, wsparcie rozwoju, umozliwienie
dobrego ,startu w dorosto$¢”, pomoc materialng najubozszym i nie tylko. Inicjatywy stypendialne
skierowane sg gtownie do dzieci, mtodziezy, absolwentéw oraz (mtodych) naukowcéw, a takze
osob utalentowanych artystycznie, naukowo i sportowo.

Aby ambitne cele towarzyszace tworzeniu i realizacji programoéw stypendialnych mogty by¢ spetnia-
ne, potrzeba jest nie tylko pogtebionej analizy istniejgcych juz inicjatyw, lecz réwniez refleksji organi-
zatoréw na temat prowadzonych dziatan. Z tego wzgledu zesp6t Fundacji Dobra Sie¢ przeprowadzit
na zlecenie i przy wsparciu Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci badanie polskich organizacji
stypendialnych. Niniejszy raport zawiera zaréwno przeglad aktualnych programéw stypendialnych
realizowanych w kraju, jak rowniez wnioski z formularza autoewaluacji programoéw stypendialnych.
Mamy nadzieje, ze dokument ten przyczyni sie do dalszego rozwoju obszaru stypendialnego, wskaze
potencjalne kierunki zmian, wyeksponuje dobre praktyki i standardy realizacji programéw stypen-
dialnych, a takze sktoni do pogtebionej refleksji nad dotychczasowymi rozwigzaniami.

Dotychczas powstato kilka raportow badawczych dotyczacych analizy stypendiéw w Polsce:

* Instytut Obsidian, ,Rynek stypendiow w Polsce. Analiza na zlecenie Akademii Rozwoju Filantropii
w Polsce’, Warszawa 2006. Raport powstat w partnerstwie Akademii Rozwoju Filantropii,
Metro Group i Fundacji Agory.

* A. Baczko-Dombi, A. Komendant-Brodowska, ,Kto komu i dlaczego? Analiza spotecznych pro-
gramoéw stypendialnych w Polsce”, Warszawa 2010. Raport zostat opracowany dla Fundac;ji
Dobra sie¢ (kiedy$: Fundacja Moje Stypendium), a partnerem projektu byta Polsko-Amerykanska
Fundacji Wolnoéci.

» Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, ,Mapa stypendiéw. O stypen-
diach spotecznych w Polsce’, Warszawa 2013. Raport powstat na zlecenie Fundacji Dobra Siec,
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci oraz Fundacji BGZ.

MAPA STYPENDIOW II . I WWW.DOBRASIEC.ORG
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Karta Zasad Dobrego Programu Stypendialnego (bedaca rezultatem wspoélnej pracy $rodowiska
instytucji zaangazowanych w rozwdj programéw stypendialnych skupionych wokot konferencii
,Stypendia w polskiej edukacji’) zawiera zapis dotyczacy wspdlnego budowania programéw sty-
pendialnych. Wierzymy, ze nie tylko inicjatywy stypendialne powinny by¢ tworzone we wspoétpra-
cy z koalicjg partnerow, lecz rowniez badania na ich temat.

Dziekujemy zatem wszystkim organizacjom, ktore przyczynity sie do powstania tego raportu:
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce, ponad 120 insty-
tucjom, ktére wziety udziat w procesie autoewaluacji oraz wszystkim organizatorom stypendiow,
tworzacym niezwykle wazny i ciekawy obszar, wspierajacy dziesiagtki tysiecy oséb rocznie.

MOJE STYPENDIUM

Badania nad programami stypendialnymi z elementami ewaluacji ich efektywnosci to jedno z dziatan
podejmowanych w ramach programu ,Moje Stypendium”, realizowanego przez Fundacje Dobra Sie¢.
W ramach inicjatywy prowadzony jest rowniez serwis www.mojestypendium.pl. Portal stanowi jed-
no z gtéwnych narzedzi promowania oraz monitorowania inicjatyw stypendialnych. Jego komponen-
tem jest wyszukiwarka stypendidéw krajowych oraz zagranicznych, stazy i konkurséw edukacyjnych.
Mojestypendium.pl to takze miejsce prezentacji réznorodnych inicjatyw zwigzanych ze stypendiami,
ktére Fundacja Dobra Sie¢ w partnerstwie z Polsko-Amerykanska Fundacjg Wolnosci realizuje sys-
tematycznie od kilku lat. Odwiedzajgcy strone moga zapoznac si¢ z artykutami oraz badaniami poru-
szajgcymi tematyke zwigzang z systemem stypendidw, zestawieniami konkursow i stypendidw, jak
réwniez informacjami o regulacjach prawnych dotyczacych przyznawania wsparcia.

Od poczatku istnienia serwisu najwieksza liczbe ofert programéw stypendialnych notuje sie w okre-
sie od czerwca do wrzesnia, czyli podczas tzw. ,sezonu stypendialnego”. Baza stypendiow krajowych
zawiera te przyznawane przez organizacje pozarzadowe, samorzady (urzedy gmin i miast, urzedy
marszatkowskie), uczelnie , szkoty $rednie i firmy. Zespo6t nie monitoruje programoéw stypendialnych
szkot wyzszych pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa (np. stypendium rektora, dla najlepszych
studentéw i doktorantdw, etc.), a jedynie dodatkowe programy realizowane ze $rodkow wtasnych.

W ramach portalu prowadzone sg trzy bazy: stypendiow (krajowych i zagranicznych), konkurséw
(gtéwnie edukacyjnych) oraz stazy. Dzieki réznorodnosci i duzej liczbie ofert (w ciggu roku zespét
dodaje ponad 500 nowych ogtoszen) kazdy uzytkownik portalu ma szanse znalez¢ program od-
powiadajacy jego potrzebom. Korzystajacy moga, oprécz wyszukiwarki aktualnych ofert, szuka¢
I Sledzi¢ ogtoszenia w archiwum. Jest to szczeg6lnie wazne z uwagi na cykliczno$¢ wielu progra-
mow stypendialnych, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci raportu.

Portal informuje réowniez o lokalnych organizacjach pozarzadowych, ktére uczestnicza w Progra-
mie Stypendiow Pomostowych.

Baza stypendiow krajowych zawiera obecnie wszystkie upublicznione w Internecie oferty stypen-
didw przyznawanych przez organizacje pozarzadowe, samorzady, uczelnie i firmy. Podczas proce-
su aktualizacji rekordéw redaktorzy serwisu korzystajg gtownie z wewnetrznych zasobow. Stale
prowadzony jest rowniez monitoring zasob6w internetowych w poszukiwaniu nowo powstatych
i zmodyfikowanych programéw stypendialnych.

MAPA STYPENDIOW II e5e WWW.DOBRASIEC.ORG
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OPIS BADANIA - SPOSOB | CZAS REALIZACJI

Od kwietnia do grudnia 2018 roku zesp6t Fundacji Dobra Sie¢, z inspiracji Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci, realizowat badanie na temat systemu stypendialnego w Polsce.

Whioski przedstawione w niniejszym raporcie dotyczg dwoch analizowanych obszaréw:
» krajowych programéw stypendialnych,
 (auto)ewaluacji wybranych programéw stypendialnych w Polsce.

Pierwsza czg$¢ raportu zawiera pogtebiong analize krajowych programéw stypendialnych, ktéra
powstata na podstawie danych z bazy portalu Moje Stypendium.

Trzonem tej czeSci badan byty dane wyodrebnione z ogtoszen programoéw stypendialnych, ktére
pojawity sie na stronie www.mojestypendium.pl miedzy 1 sierpnia 2017 roku a 1 sierpnia 2018
roku. Podstawg analizy pierwszej czeéci raportu stata sie unikalna baza 494 rekordow (krétkich
opis6w) krajowych programow stypendialnych (tj. inicjatyw przyznawanych i realizowanych na te-
renie Polski w latach 2017-2018) organizowanych przez 374 instytucje.

Ponadto, zesp6t Fundacji Dobra Sie¢ poréwnat powstatg baze z danymi z lat 2016-2017. Umozli-
wito to dodatkowa weryfikacje i udoskonalenie analizowanego materiatu. Podczas przegladu da-
nych spisano nowo powstate inicjatywy, pogrupowano rekordy w kategorie pozwalajgce na dal-
szg, rzetelng analize oraz wyrdzniono nietypowe, oryginalne programy, zastugujgce na odrebny
opis. Dodatkowo, w przypadku programoéw stypendialnych prowadzonych przez koalicje partne-
row (i istniejacych w bazie w postaci kilku lub kilkunastu ogtoszen) oraz tych, ktérych nowe edycje
ogtaszane s3 czesciej niz raz w roku, zredukowano je w bazie danych do jednego, zwartego opisu
programu. Tego typu przypadki s dodatkowo omawiane w dalszej cze$ci raportu. Gdy byto to ko-
nieczne, niepewne lub niejednoznaczne dane uzupetniano o informacje pochodzace bezposrednio
od organizatoréw programoéw lub zawarte na wiarygodnych stronach internetowych (gtéwnie do-
stepnych w regulaminach i informacjach prasowych administratoréw oraz twércéw programow).

Druga cze$¢ raportu dotyczy analizy danych z formularza autoewaluacji programéw stypendialnych.

Ankieta zostata opracowana na podstawie Karty zasad dobrego programu stypendialnego (opisa-
nej ponizej), a takze refleksji z dotychczasowych publikacji i dziatan Fundacji Dobra Sie¢. Powstata,
aby wspierac inicjatywy stypendialne kierujace sie odpowiednimi standardami realizacji oraz za-
checi¢ tworcow i organizatoréw do ewaluacji prowadzonych programoéw.

Dzieki formularzowi udato sie dotrze¢ do informacji trudno dostepnych lub niepublikowanych, do-
tyczacych samooceny organizatoréw programow stypendialnych w kontekscie standardow reali-
zacji inicjatywy stypendialnej.

MAPA STYPENDIOW II X WWW.DOBRASIEC.ORG
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Na podstawie danych zebranych z wypetnionych online ankiet dokonano analizy gtéwnych obsza-
réw zwigzanych z prowadzeniem programu stypendialnego Polsce.

Cze$¢ merytoryczna ankiety sktada sie z pytan szczegétowych, dotyczacych:
» celu i grupy odbiorcow programu,

* zasad realizacji programu,

* bytych i obecnych stypendystow,

* aspektow finansowych,

e promocji i komunikacji inicjatywy stypendialnej.

Petna tre$¢ formularza znajduje sie na koncu raportu (Zatgcznik 1 - Formularz autoewaluacji pro-
gramoéw stypendialnych).

Po uruchomieniu formularza, od sierpnia 2017 roku, zespét Fundacji Dobra Sie¢ prowadzit szeroko
zakrojong promocje ankiety wérod wszystkich organizatorow programoéw stypendialnych w Polsce.
Dane omawiane w drugiej czesci raportu dotyczg 124 ze 127 formularzy wypetnionych do wrzeénia
2018 roku (réznica wynika z zaistnienia ,duplikatow”), przy czym kazdy formularz dotyczyt jednego,
wybranego przez osobe wypetniajgca, programu stypendialnego. A zatem wnioski z analizy auto-
ewaluacji dotyczg 124 z 374 (ponad 30%) obecnych na portalu organizacji stypendialnych.

CELE | REZULTATY BADAN

Wsrod celdw projektu znalazto sie:
» zdobycie podstawowych informacji dotyczgcych ,rynku” stypendiéw w Polsce,

» zachecenie organizatorow stypendiow do wziecia udziatu w procesie autoewaluacji oraz ze-
branie danych na jego podstawie, dotyczacych sposobéw i standardow realizacji programéw
stypendialnych w Polsce.

Niniejszy raport jest zaréwno obiektywnym opisem polskiego systemu stypendialnego (na podsta-
wie danych ilo$ciowych pochodzacych z bazy portalu www.mojestypendium.pl), jak i obiektywno-
-subiektywng analizg samooceny realizacji inicjatyw stypendialnych przez wybranych twércow i or-
ganizatoréw tych programow. W pierwszej czesci przedstawione zostaty gtéwne cechy stypendiéw
przyznawanych w Polsce: liczba i typ organizatoréw, liczba, skala i rodzaj programoéw, a takze profil
beneficjentdw — stypendystdéw. Dodatkowo wnioski z analizy pozwolity na przedstawienie dynamiki
i zréznicowania ,rynku” stypendialnego, w tym opis oryginalnych rozwigzan oraz unikalnych progra-
mow. Druga cze$¢ poswiecona jest (subiektywnym) odpowiedziom 124 reprezentantéw organizacii
stypendialnych, udzielonym w formularzu autoewaluacji. Zebrane, zagregowane i poddane analizie
dane z ankiet zostaty poddane obiektywnej ocenie, co pozwolito na wskazanie mocnych i stabych
stron w sposobie realizacji inicjatyw stypendialnych w Polsce oraz stopnia wypetniania standardéw
zawartych w Karcie Zasad Dobrego Programu Stypendialnego.
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Podstawowe pytania badawcze, przySwiecajace realizatorom badania, to:
» Jakie rodzaje instytucji stypendialnych wyr6zniamy w Polsce?

 Jakiego typu stypendia sa przyznawane przez rézne instytucje (organizacje pozarzadowe, sa-
morzady, firmy, szkoty, instytucje rzadowe i inne)?

» Jaki jest zasieg stypendiéw przyznawanych w Polsce?
« Jaki jest profil beneficjentdw programéw - stypendystéw (miejsce zamieszkania oraz etap edukacji)?

* W jakim stopniu realizowane sg zapisy Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego wérod
polskich realizatoréw inicjatyw stypendialnych?

e Ktére spoérdéd wiodacych obszarow dotyczgcym realizacji programu stypendialnego (cel
i grupa odbiorcow, zasady realizacji programu, byli i obecni stypendysci, aspekty finansowe,
promocja i komunikacja) stanowig wyzwanie dla organizacji stypendialnych, a ktére bardzo
dobrze funkcjonuja?

Ze wzgledu na duze zréznicowanie informacji, jakie o swoich stypendiach publikujg organizatorzy,
niestety nie wszystkie dane sg dostepne. Szczegélnie trudno byto znalez¢ informacje dotyczace
wysokosci stypendidw, ich form pozafinansowych, dodatkowych korzysci ptynacych dla benefi-
cjentow czy liczby stypendystow.

Warto dodac, ze informacje zawarte w pierwszej czesci raportu sg w pewnej mierze zbiezne z ba-
daniem ,Mapa stypendiéw. O stypendiach spotecznych w Polsce™, ktére zostato przeprowadzone
w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 roku, na zlecenie Fundacji Dobra Sie¢, Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnoéci oraz Fundacji BGZ. Jednocze$nie sposéb selekcji danych oraz okres, ktérego do-
tyczyty, réznity sie od siebie.

1. Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia. Mapa stypendiéw. O stypendiach spotecznych w Polsce (2013). Pobrano z:
http://www.mojestypendium.pl/wp-content/uploads/2016/01/Raport_z_badan_Mapa-stypendiow.pdf
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KARTA ZASAD DOBREGO PROGRAMU STYPENDIALNEGO (KZDPS)

Dobry program stypendialny to takze gruntownie przemyslana inwestycja. Aby byta ona rzetelnie
przygotowana, ale tez — aby przywréci¢ stowu ,stypendium” nalezne mu znaczenie, w 2011 roku
z inspiracji Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnoéci powstata Karta Zasad Dobrego Programu
Stypendialnego. Jest ona efektem wspoélnej pracy srodowiska instytucji zaangazowanych w roz-
woj programéw stypendialnych skupionych wokét konferencji ,Stypendia w polskiej edukacji”.

Karta Zasad Dobrego Programu Stypendialnego to propozycja dobrowolnego przyjecia standar-
doéw, ktorych przestrzeganie przyczynia sie¢ do unowoczesnienia systemu stypendialnego w Pol-
sce. W zalezno$ci od zasiegu i etapu rozwoju programu stypendialnego mogg istnie¢ te spet-
niajgce ponizsze zasady oraz takie, ktore dzieki wprowadzeniu nowych rozwigzan, bedg mogty
w przysztosci spetni¢ normy zawarte w Karcie. Mogg istnie¢ rowniez programy stypendialne, kto-
rych organizatorzy rozwing KZDPS o dodatkowe, wypracowane przez nich zagadnienia, charak-
terystyczne dla tych programéw. Dokument skierowany jest tez do instytucji zainteresowanych
uruchomieniem programu stypendialnego.

Karta stanowi wktad w debate na temat zasad realizacji programéw stypendialnych. Dostepna jest ona
na stronie www.mojestypendium.pl, w zaktadce ,Dla Organizatorow™: http://www.mojestypendium.pl/
karta-zasad-dobrego-programu-stypendialnego/, a takze w zatacznikach tego raportu (s. 46).

Na podstawie zapisow z KZDPS, w 2017 roku powstat Formularz autoewaluacji programow sty-
pendialnych.

FORMULARZ AUTOEWALUACJI PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

25 sierpnia 2017 roku, po trwajacych niemal pét roku pracach nad ksztattem formularza oraz jego
pilotazem, na portalu Moje Stypendium (w sekcji ,Dla organizatoréw”) pojawita sie oficjalna wer-
sja narzedzia do autoewaluacji programéw stypendialnych. Formularz dostepny jest na stronie:
http://autoewaluacja.mojestypendium.pl/.

Ankieta przygotowana zostata na podstawie Karty zasad dobrego programu stypendialnego, a tak-
ze wnioskdéw z dotychczasowych analiz i publikacji przygotowanych przez Fundacje Dobra Sie€.
Formularz zawiera 22 pytania, a szacowany czas wypetnienia to 15 minut. Petna tres¢ formularza
znajduje sie na koncu raportu (Zatgcznik 1 - Formularz autoewaluacji programéw stypendialnych).

Narzedzie oceny programow powstato, by wspiera¢ wartosciowe inicjatywy stypendialne, po-
siadajgce odpowiednie standardy realizacji. Celem autoewaluacji byto zachecenie organizatoréw
programow stypendialnych do refleksji nad podejmowanymi dziataniami. Dzieki formularzowi Fun-
dacja Dobra Sie¢ moze wskaza¢ mocne i stabe strony systemu stypendialnego w Polsce, problemy
oraz wyzwania stojace przez instytucjami stypendialnymi, a takze przeanalizowa¢ gtéwne obsza-
ry zwigzane z realizacjg programu stypendialnego.

Whioski z formularza dotycza prawie 130 programdw stypendialnych na 494 programy wyodreb-
nione podczas analizy bazy danych portalu Moje Stypendium. Po uruchomieniu formularza przed-
stawiciele Fundacji Dobra Sie¢ prowadzili szeroko zakrojong promocje ankiety wérod organizato-
réw programéw stypendialnych. Dzieki tym wysitkom do wrzeénia 2018 roku formularz wypetnita
znaczna cze$¢ organizatorow.
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ANALIZA

WYNIKI BADANIA DANYCH PORTALU MOJE STYPENDIUM

Ponizsza cze$¢ raportu dotyczy 374 organizacji realizujgcych tacznie 494 programy stypendiow
krajowych (w okresie publikacji raportu). Tym mianem okreslono nie tylko ,typowe” programy
realizowane dla polskich obywateli przez polskie instytucje, lecz réwniez inicjatywy skierowane
do obcokrajowcéw na pobyt (badawczy, edukacyjny, etc.) na terenie kraju. Przyjeto zatem szeroka
definicje stypendiéw krajowych, zwigzang z realizacjg danego programu w granicach Polski.

W tej analizie nie uwzgledniono specyficznego modelu wspodtpracy stypendialnej, jakim sg progra-
my skierowane dla uczniow szkoét branzowych, finansowane przez przedsiebiorstwa. Stypendia
patronackie (takiej nazwy zazwyczaj uzywa sie do ich okreélenia) skierowane sg do ucznidéw kon-
kretnych szkot, oferujgc wsparcie finansowe w trakcie nauki oraz gwarancje zatrudnienia w da-
nej firmie. Wérod przyktadow znajduja sie nastepujace programy: stypendia Polskiej Grupy Gorni-
czej dla uczniéw szkét z Wodzistawia Slaskiego i Rybnika, stypendia ENERGA-OPERATOR S.A. dla
ucznidw Zespotu Szkdt Mechanicznych Elektrycznych i Elektronicznych w Toruniu, stypendium
PKP Polskie Linie Kolejowe dla uczniéw Zespotu Szkét Budowlano - Energetycznych w Ostrowie
Wielkopolskim czy stypendia Mleczarni Spomlek dla uzdolnionych studentéw z powiatu radzyn-
skiego ksztatcacych sie na kierunkach zwigzanych z hodowlg bydta mlecznego, produkcjg mleka
oraz przetwoérstwem mleka i zywnosci.

ORGANIZATORZY PROGRAMOW

Typy organizatoréw programéw stypendialnych

W bazie uwzgledniono 7 wiodacych kategorii opisujgcych organizatora programu stypendialnego:
o firma,

« fundacje i stowarzyszenia (uproszczona nazwa odnoszaca sie do organizacji pozarzadowych),
e instytucja rzadowa,

e samorzad,

* szkota Srednia,

* szkota wyzsza,

e innyZ

2. Ostatnia z kategorii uzywana jest jedynie w przypadkach, gdy organizator lub wspétorganizator programu stypendialnego nie stanowi zad-
nego z pozostatych szeéciu typdw instytucji. Termin ten jest uzywany w bazie nadzwyczaj rzadko, w stopniu marginalnym. Dzieje sie tak
z dwdch powoddw: w wyniku stosunkowo szerokiego i wyczerpujacego okreslenia typow instytucji (os6b prawnych), a takze konstrukcji
kategorii na podstawie wieloletnich obserwacji systemu stypendialnego w Polsce. Dzieki poprzednim raportom z badan ,rynku” stypen-
dialnego oraz ich wytycznym (por. Mapa stypendiéw. O stypendiach spotecznych w Polsce (2013)), a takze do$wiadczeniu zespotu Fundacji
Dobra Sie¢ w regularnym monitorowaniu organizatoréw stypendialnych, wyrézniono w bazie te kategorie, ktére odpowiadaja aktualnym
typom instytucji przyznajgcych stypendia krajowe. Z uwagi na dynamike zmian i mozliwo$¢ pojawienia sie nowych lub nietypowych pro-
gramow, dodano otwartg kategorig ,inny” (typ organizatora).
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Wsérod 374 wyrdznionych organizatoréw programéw stypendialnych najwiecej jest samorzaddw
(170) oraz organizacji pozarzadowych (135), ktére w sumie stanowig ponad 80% wszystkich. Trze-
cim wiodacym typem sg firmy (w sumie 35 podmiotdw). Za nimi plasujg sie szkoty wyzsze oraz in-
stytucje rzadowe. Jedynie dwie szkoty Srednie w kraju organizujg wtasne programy stypendialne.

ORGANIZATORZY PROGRAMOW STYPENDIALNYCH W POLSCE

135

170

211 21

msamorzad ®fundacje i stowarzyszenia mfirma ®szkota wyzsza instytucja rzadowa m szkota $rednia

Organizacje stypendialne — liczba realizowanych programéw

W analizie instytucji stypendialnych wzieto pod uwage petng informacje o organizatorach: wyroz-
niono zaréwno programy realizowane wytacznie przez jeden typ instytucji, jak i te organizowane
przez koalicje partnerow. Wérdd programoéw prowadzonych przez jeden podmiot, prym wiodg sa-
morzady — stanowig ponad potowe (50,4%) wszystkich badanych inicjatyw. Tuz za nimi uplasowa-
ty sie organizacje pozarzadowe, ktdre realizujg 152 wtasne programy (30,76% ogoétu). Oba sektory
sg zdecydowanie najczestszymi typami instytucji stypendialnych spoérod tych programow, ktére
zarejestrowane sg na portalu. Istnieje 28 programéw stypendialnych organizowanych wytgcznie
przez firmy (5,66% badanych programéw). Nieco ponad 20 programéw finansowanych z wtasnych
$rodkéw (a nie budzetu panstwa) realizujg szkoty wyzsze (4,25%), za$ réwno 20 inicjatyw to pro-
gramy rzadowe (4,04%). Ostatnig grupg programow realizowanych przez jeden typ instytucji sg
3 programy szkét érednich (0,6%). W sumie opisane inicjatywy stanowig ponad 95% wszystkich
badanych stypendiow. Istniejg jednak takze programy wspotorganizowane przez kilka réznych in-
stytucji — najczesciej sa to stypendia przyznawane wspdlnie przez firmy oraz organizacje poza-
rzadowe (6 przypadkéw). Pozostate tego rodzaju inicjatywy pojawiajg sig rzadko, ale dopetniajg
obraz ,rynku” stypendialnego w Polsce, analizowanego pod katem typow organizatoréw. Doktadne
wyniki opisanej analizy obrazuje ponizszy diagram.
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ORGANIZATORZY PROGRAMOW STYPENDIALNYCH - LICZBA REALIZOWANYCH PROGRAMOW

samorzad 249
fundacje i stowarzyszenia 152
firma 28
szkota wyzsza 21
instytucja rzadowa 20

fundacje i stowarzyszenia, szkota wyzsza m 7

firma, fundacje i stowarzyszenia m 6

szkota $rednia 1

firma, szkota wyzsza

szkota wyzsza, inny

samorzad, fundacje i stowarzyszenia, instytucja rzagdowa
samorzad, firma

instytucja rzadowa, szkota wyzsza

fundacje i stowarzyszenia, inny

L S

fundacje i stowarzyszenia, firma, szkota wyzsza
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Na podstawie analizy danych zastanych wyré6zniono 374 organizacje realizujgce tacznie 494 pro-
gramy stypendidw krajowych. Rozbiezno$¢ ta wynika z dwoch przyczyn: realizacji wiecej niz jed-
nego programu przez czes¢ badanych instytucji oraz przypadku prowadzenia wiecej niz jedne;j
edycji tego samego programu w danym roku kalendarzowym. Znakomita wiekszo$¢ programéw
(az 434) jest prowadzona przez jedng instytucje. Niemniej jednak, zespét badawczy wyodrebnit
w sumie 59 instytucji realizujgcych dwie lub wiecej inicjatywy stypendialne. Doktadne dane na te-
mat liczby programdw organizowanych przez jednego organizatora pokazuje wykres ponizej.

LICZBA PROGRAMOW ORGANIZOWANYCH PRZEZ JEDNEGO ORGANIZATORA
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434
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RODZAJE PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

Na portalu Moje Stypendium wyréznione zostaty nastepujace rodzaje programéw stypendialnych:

» naukowe (oparte na Kkryteriach naukowych — éredniej ocen, wynikach w konkursach edukacyj-
nych, dziatalnoéci badawczej),

« socjalne (przyznawane osobom w trudnej sytuacji zyciowej, czesto na podstawie wysokosci
dochodu na osobe w rodzinie),

 sportowe (udzielane za osiggnigcia w wybranych dyscyplinach sportowych),

e artystyczne (skierowane do osdb uzdolnionych artystycznie, gtéwnie w dziedzinie plastyki,
rzezby i tanca — amatordéw i profesjonalistow),

» muzyczne (skierowane do profesjonalistow i amatoréw osiggajacych sukcesy w tej dziedzinie sztuki),
 inne (oparte na innych kryteriach niz powyzsze kategorie, np. stypendia dla bibliotekarek).

Jednoczeénie prawie co trzeci badany program stypendialny ma charakter dwu- lub trzywymia-
rowy (tzn. taczy w sobie cechy kilku kategorii). W sumie wyrézniono 135 tego typu programow,
w tym m.in. 62 stypendia naukowo-socjalne (dla zdolnych naukowo znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji zyciowej), 34 programy artystyczno-naukowo-sportowe (skierowane do oséb uzdolnio-
nych w réznych dziedzinach zycia) oraz 14 programéw artystyczno-naukowych (dla kandydatow
artystycznie uzdolnionych, wyrézniajacych sie jednoczesnie wysokimi wynikami w nauce). Pozo-
state 359 programéw miato charakter jednowymiarowy — wsrdd nich najczestszym typem byty
stypendia naukowe (az 199 inicjatyw), artystyczne (76 programéw) i sportowe (58 programow).

Ponizsza tabela oraz wykres obrazujg wystepowanie wszystkich rodzajow stypendiow wérod
494 badanych programow.

TABELA 1. RODZAJE STYPENDIOW, Z UWZGLEDNIENIEM KOMBINACJI KRYTERIOW

naukowe 199
artystyczne 76
naukowe, socjalne 62
sportowe 58
artystyczne, naukowe, sportowe 34
inne 22
artystyczne, naukowe 14
naukowe, inne 9
naukowe, sportowe 8
artystyczne, naukowe, sportowe, socjalne 5
muzyczne 2
socjalne 2
artystyczne, sportowe 1
muzyczne, socjalne 1
sportowe, socjalne 1
Suma 494
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KRYTERIA PRZYZNAWANIA STYPENDIOW
Zasieg programow

W badaniu uwzgledniono zasigeg programoéw na poziomie wojewddztwa — analogicznie do sposobu
zapisu w bazie www.mojestypendium.pl. Wyrézniono stypendia skierowane do oséb zamieszku-
jacych lub uczacych sie na terenie jednego, kilku wojewoddztw oraz ogélnopolskie. W czesci doty-
czacej autoewaluacji programow stypendialnych uzyskano za$ wglad do bardziej szczeg6towych
informacji dotyczacych zasiegu na poziomie gminy, powiatu lub wyréznionego przez organizacje
(sub)regionu.

Przy mapowaniu polskich programoéw stypendialnych w podziale na wojewddztwa na pierwszy
plan wysuwa sie Mazowsze (42 programy skierowane wytgcznie do oséb z tego regionu, a dwa
obejmuja kilka wojewddztw, w tym mazowieckie). Drugie co do wielko$ci oferty wsparcia jest wo-
jewodztwo $laskie (33 programy skierowane wytgcznie dla oséb z tego regionu i jeden program
adresowany do kilku wojewddztw, w tym $lgskiego). Zblizone dane dotycza takze wojewddztwa
matopolskiego (32 programy dotyczace tylko Matopolski oraz jeden o szerszym zasiggu). Naj-
mniej programow skierowanych jest za$ do oséb z wojewo6dztw opolskiego i lubuskiego. Ponadto,
wyrozniono trzy programy obejmujgce zasiegiem kilka (od czterech do jedenastu) wojewddztw.
Prawie 30% programdéw stypendialnych ma charakter ogélnopolski —w sumie to az 147 inicjatyw.

TABELA 2. LICZBA PROGRAM,(')W STYPENDIALNYCH W PODZIALE NA SKALE ICH ZASIEGU
(POZIOM WOJEWODZTWA)

pomorskie

26

: warminsko-
zachodniopomorskie -mazurskie

13

e podlaskle
kujawsko- e 20

" S . ogdlnopolskie 147
e , -pomorskie

21 dolno$laskie,
kujawsko-pomorskie,
Swietokrzyskie,
e, mazowieckie,
25 T g ’ wielkopolskie,
zachodniopomorskie,
lubelskie, lubuskie,
podkarpackie,
pomorskie, podlaskie 1

wielkopolskie

lubuskie

lubuskie,
e 3z S 11 wielkopolskie,
: / v T E zachodniopomorskie,
e ogdlnopolskie 1

pomorskie,

; mazowieckie,
dolnos$laskie,
wielkopolskie,
opolskie, toédzkie,
$laskie, matopolskie 1

Suma 494

32
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Grupa docelowa

W analizie danych badano nie tylko miejsce zamieszkania lub nauki potencjalnych stypendystéw
(zasieg programu), lecz réwniez etap ich edukacji. Ta cze$¢ raportu odpowiada zatem na pytanie:
do kogo skierowane sg polskie programy stypendialne?

W przypadku bazy stypendialnej wyrézniono nastepujace kategorie odbiorcéw programoéw sty-
pendialnych:

e uczniowie,
e studenci,
« absolwenci,
e doktoranci,
* naukowcy,

* inni (niezaliczajacy sie do zadnego z powyzszych typow odbiorcéw, np. bibliotekarki, petnoletni
sportowcy).

W znacznej wiekszoéci programy skierowane sg do jasno zdefiniowanej grupy: uczniéw szkét pod-
stawowych lub ponadpodstawowych, studentéw, doktorantéw badz mtodych naukowcow. Jed-
noczesénie niektoérzy organizatorzy przyjmuja kryterium petnoletniosci (np. stypendia dla petno-
letnich sportowcow) lub zawodowym (np. stypendia dla bibliotekarek) — wéwczas zespot portalu
postuguje sie kategorig ,inni”. Dodatkowo, uwzgledniono programy skierowane do kilku grup jed-
noczesnie (np. programy stypendiéw naukowych dla uczniow, studentow i doktorantéw). Zdecydo-
wanie najwiecej programow stypendialnych w kraju skierowanych jest do uczniéw — wyrézniono
az 141 tego typu inicjatyw. Stosunkowo duza liczba stypendiéw dotyczy takze os6b nieprzypisa-
nych do konkretnego etapu edukacji (,inni”) oraz studentéw. Najmniej programéw adresowanych
do jednego typu odbiorcy przeznaczonych jest wytacznie do absolwentow. Doktadne tendencje
obrazuje ponizsza tabela.
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TABELA 3. GRUPA DOCELOWA PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

GRUPA DOCELOWA LICZBA PROGRAMOW

uczniowie 141
inni 99
studenci 84

uczniowie, studenci 51

naukowcy 16

studenci, doktoranci 14

uczniowie, studenci, inni 14

studenci, absolwenci 11

doktoranci 10

uczniowie, studenci, absolwenci

=
o

doktoranci, naukowcy

studenci, absolwenci, inni

studenci, inni

absolwenci, doktoranci, naukowcy

studenci, doktoranci, inni

uczniowie, studenci, absolwenci, inni

absolwenci, inni

uczniowie, inni

absolwenci

absolwenci, doktoranci, inni

naukowcy, inni

studenci, absolwenci, doktoranci

studenci, absolwenci, doktoranci, naukowcy

studenci, doktoranci, naukowcy

studenci, naukowcy

uczniowie, studenci, absolwenci, doktoranci, naukowcy, inni

uczniowie, studenci, doktoranci

R R PP PR R RP, PR NN NN ®W oo

uczniowie, studenci, doktoranci, naukowcy
Suma 494
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TYPY STYPENDIOW A RODZAJE INSTYTUCJI STYPENDIALNYCH

Na podstawie analizowanych danych okreslono takze, jakie typy stypendiéw przyznawane sa
przez konkretnych organizatoréw. Skupiono si¢ na o$miu rodzajach stypendiow: szesciu kate-
goriach jednowymiarowych, wykorzystywanych w bazie www.mojestypendium.pl (naukowym,
artystycznym, sportowym, muzycznym, socjalnym i innym) oraz dwoch zdecydowanie najczesciej
wystepujgcych rodzajach stypendiow wielowymiarowych (naukowo-socjalnym oraz artystyczno-
-naukowo-sportowym). Wyodrebniono programy realizowane przez jeden typ instytucji (firme, in-
stytucje rzadowa, samorzad, szkote wyzsza, szkote $rednig lub organizacje pozarzadowa). W su-
mie w tabeli ponizej przeanalizowano 436 programoéw odpowiadajgcych o$miu typom stypendidw
(w tym dwém hybrydowym).

TABELA 4. TYPY STYPENDIOW WEDLUG RODZAJOW ORGANIZATOROW STYPENDIALNYCH

firma 15 3 0 0 2 8 0 0 28
fundacje . 62 9 43 3 3 11 1 2 134
i stowarzyszenia

instytucja 13 5 0 0 2 0 0 0 20
rzadowa

samorzad 78 55 14 55 27 2 1 0 232
szkota $rednia 1 1 1 0 0 0 0 0 3
szkota wyzsza 16 2 0 0 0 1 0 0 19
Suma 185 75 58 58 34 22 2 2 436

Organizacje pozarzadowe, samorzady, firmy, instytucje rzagdowe i szkoty wyzsze najczesciej przy-
znaja stypendia naukowe. Zdecydowanie najwiecej tego typu form wsparcia przekazujg samo-
rzady i organizacje pozarzadowe. Jednoczesnie duzy segment fundacji i stowarzyszen realizu-
je programy wspierajgce rozwoj edukacyjny osob znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej
(43 stypendia naukowo-socjalne). Organizacje pozarzadowe wiodg prym w tworzeniu unikalnych
programow, skierowanych do oséb o szczegdlnym talencie, do$wiadczeniu lub kompetencjach.
Wséraod takich 11 inicjatyw znalazty sie programy dla os6b zaangazowanych spotecznie, a takze
mtodych dziennikarzy/literatéw. Samorzady w sposéb szczegdlny wpierajg lokalnych artystow
i sportowcdw, jak rowniez chetnie tworza programy ,uniwersalne”, obejmujace pomoca zaréwno
mtodych artystow, sportowcdw, jak i uzdolnionych naukowo ucznidéw oraz studentdéw. Nierzadko
samorzady skupiajg sie takze na stypendiach naukowo-socjalnych (w sumie 14 programoéw).

W przypadku firm stosunkowo wysoki odsetek to programy stypendialne innego typu, gtéwnie
skierowane do oséb posiadajgcych kompetencje lub doswiadczenie w dziedzinie zwigzanej z pro-
filem przedsiebiorstwa. Oprécz wsparcia stypendialnego cze$¢ firm proponuje takze mentoring,
ptatny staz lub mozliwo$¢ zatrudnienia dla laureatdw programu stypendialnego.
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TYPY STYPENDIOW A GRUPA DOCELOWA (ETAP EDUKACJI)

W prowadzonym badaniu uwzgledniono takze zwigzek miedzy typem stypendium a grupa doce-
lowa. Biorgc pod uwage rodzaj programu stypendialnego, wybrano analogiczne osiem kategorii,
jak w przypadku poprzedniej analizy (tj. stypendia naukowe, artystyczne, naukowo-socjalne, spor-
towe, artystyczno-naukowo-sportowe, inne, muzyczne i socjalne). Zestawiono je z jednym z klu-
czowych kryteriow przyznawania stypendidw, jakim jest grupa odbiorcéw. Ponizej wyodrebniono
sze$¢ jednowymiarowych typéw grup docelowych (uczniowie, inni, studenci, naukowcy, dokto-
ranci oraz absolwenci) oraz dwie najbardziej liczne kategorie hybrydowe (uczniowie i studenci,
studenci i doktoranci). W sumie w tabeli ponizej znalazto sie 385 programéw stypendialnych.

TABELA 5. TYPY STYPENDIOW WEDLUG GRUPY DOCELOWEJ

ARTYSTYCZNO-
NAUKOWE S??gZY;IE ';gléljimog SPORTOWE -NAUKOWO- INNE MUZYCZNE SOCJALNE SUMA
SPORTOWE
uczniowie 66 6 25 2 19 2 1 2 123
inni 1 49 0 44 0 4 1 0 99
studenci 46 3 18 1 3 6 0 0 77
it 19 3 12 2 10 0 0 0 46
studenci
naukowcy 16 0 0 0 0 0 0 0 16
sivglnsl, | o 0 0 0 0 0 0 0 13
doktoranci
doktoranci 9 0 0 0 1 0 0 0 10
absolwenci 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Suma 171 61 55 49 33 12 2 2 385

Zdecydowanie najwiecej (az 66) jest naukowych programéw skierowanych do ucznidéw. Na kolej-
nym miejscu plasuja si¢ artystyczne programy stypendialne adresowane do utalentowanych oséb,
niezaleznie od etapu ich edukacji (kategoria: inni). Pod wzgledem popularnoéci niewiele ustepujg
im programy naukowe skierowane do studentow (46 inicjatyw) oraz programy dla utalentowanych
sportowcow, niezaleznie od szczebla edukacji (44 inicjatywy). Wyrézniono takze stosunkowo duzo
(prawie 20) hybrydowych programéw dla uczniéw. Majg one charakter artystyczno-naukowo-
-sportowym, promuja réznorodne talenty dzieci i mtodziezy. Kolejnym typem sa stypendia nauko-
we zaréwno dla ucznidw, jak i studentdw. W Polsce istnieje bardzo mato programéw stypendial-
nych o charakterze typowo socjalnym lub muzycznym, niezaleznie od grupy docelowe;j.
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TYP ORGANIZATORA A ZASIEG PROGRAMU

Dostepne dane przeanalizowano takze pod katem zwigzku miedzy typem organizatora a zasie-
giem programow stypendialnych. W tym ujeciu znajduje sie 17 kategorii zwigzanych z zasiggiem
programu: 16 wojewddztw oraz kategoria odwotujaca sie do programoéw ogoélnopolskich. W przy-
padku organizatorow wyodrebniono programy realizowane przez jeden typ organizatora wérod
szesciu kategorii istniejgcych w bazie (firmy, fundacje i stowarzyszenia, instytucje rzadowe, sa-
morzady, szkoty $rednie oraz szkoty wyzsze).

Najwiecej programdw stypendialnych realizowanych przez jednostki samorzadowe dotyczy woje-
wodztwa $laskiego (28 inicjatyw), mazowieckiego (26 inicjatyw) oraz pomorskiego (24 inicjatywy).
Nalezy pamietac, iz zasieg ustalany jest przez organizatora z uwagi na:

* miejsce zamieszkania lub zameldowania kandydatéw,
* miejsce nauki kandydatéw,
 miejsce realizacji dziatan (np. w przypadku stypendiéw artystycznych).

Najmniej samorzadowych programoéw stypendialnych realizuje sie na terenie wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego oraz dolnoslaskiego. Jednoczeénie samorzady (z uwagi na charakter dzia-
tan) rzadko organizujg programy o zasiegu ponadwojewo6dzkim (w sumie wyrdzniono 4 progra-
my ogoélnopolskie). Firmy znacznie czesciej organizujg zaé programy skierowane do osob z catej
Polski — tego typu inicjatyw jest az 18. Z podobng tendencjg mamy do czynienia z organizacjami
pozarzadowymi, ktére gtéwnie realizujg programy ogolnopolskie (w sumie 80 inicjatyw). Fundacje
i stowarzyszenia stypendialne sg réwniez bardzo aktywne na terenie wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego, realizujgc w sumie 10 programoéw dla réznych grup wiekowych. Mozna powiedziec€,
iz czeSciowo zapetniajg pewna nisze, spowodowang mniejszg liczbg programdéw samorzadowych
na tym terenie. Instytucje rzagdowe w kraju sg odpowiedzialne za realizacje programéw wytacznie
o charakterze ogolnopolskim. Szkoty $rednie, realizujgce w sumie 3 programy stypendialne w Pol-
sce, koncentruja sie na poziomie ogélnokrajowym. Podobnie szkoty wyzsze, prowadzace 12 tego
typu programow oraz az 7 inicjatyw stypendialnych w wojewddztwie matopolskim.

Warto zwréci¢ uwage na wojewddztwa opolskie i lubuskie, w ktérych mata liczba programéw
stypendialnych jednoczes$nie wigze si¢ z matym ich zréznicowaniem pod katem typu organizatora.
Jednoczes$nie sg to wojewoddztwa o najmniejszej liczbie mieszancéw i stosunkowo malej liczbie
placéwek edukacyjnych. Wojewddztwa mazowieckie, $laskie i matopolskie charakteryzujg sie zas
duza liczbg programoéw realizowanych przez co najmniej trzy typy instytucji stypendialnych. Tutaj
rowniez widoczna jest zalezno$¢ miedzy (tym razem wysoka) liczbg mieszkancow oraz instytucii
edukacyjnych a (znaczng) liczba programéw stypendialnych.

MAPA STYPENDIOW II 19 - WWW.DOBRASIEC.ORG


http://dobrasiec.org
http://dobrasiec.org

‘ FUNDACJA RAPORT Z BADANIA PROGRAMOW STYPENDIALNYCH W POLSCE 2017-2018
DOBRA SIEC

TYP ORGANIZATORA A ZASIEG PROGRAMOW STYPENDIALNYCH
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TYP ORGANIZATORA A GRUPA DOCELOWA

Interesujgcym zagadnieniem jest rowniez relacja miedzy typem organizatora a grupg docelowa pro-
gramu. W tym wypadku analogicznie wyrézniono programy realizowane przez sze$¢ typow insty-
tucji, skierowane do oSmiu najczesciej wystepujacych odbiorcow stypendiow. Dzieki przesledzeniu
tego typu korelacji wida¢ ukierunkowanie instytucji na pewien typ odbiorcéw. Wigkszo$¢ organizato-
réw stypendialnych decyduje si¢ na wsparcie ucznidéw — jest to podstawowa grupa docelowa zaréw-
no dla organizacji pozarzadowych, jak i szkét srednich. Ponadto, w przypadku jednostek samorza-
dowych oraz firm uczniowie stanowig drugg w kolejnosci najczesciej wybierang grupe odbiorcéw.
Fundatorzy z grupy przedsigbiorcow realizujg za$ gtéwnie programy dla studentéw (11 inicjatyw),
podobnie jak szkoty wyzsze (10 inicjatyw). Samorzady oraz instytucje rzagdowe kierujg natomiast
swoje dziatania do 0séb utalentowanych, niezaleznie od etapu ich edukacji (kategoria: inne). Mowa tu
gtéwnie o programach sportowych i artystycznych (dla amatoréw i profesjonalistow).

TYP ORGANIZATORA A GRUPA DOCELOWA PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

absolwenci
doktoranci
studenci, doktoranci

naukowcy

uczniowie, studenci

studenci
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uczniowie
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GRUPA DOCELOWA A ZASIEG PROGRAMU

Analiza pozwolita takze na wyodrebnienie zaleznoéci miedzy grupa docelowg a zasiggiem pro-
gramow stypendialnych. Ponizszy wykres zawiera wszystkie wojewo6dztwa oraz zakres ogol-
nopolski. Oprécz tego w badaniu wyrdzniono trzy programy o nietypowym zasiegu (wiecej niz
dwoéch wojewddztw) — kazde adresowane do uczniéw. W przypadku grup docelowych kierowano
sie uprzednio stosowanych zbiorem danych: przeanalizowano w sumie osiem kategorii — sze$¢
jednowymiarowych typow odbiorcéw i dwie najczesciej spotykane w Polsce formy hybrydowe
(studenci i uczniowie, studenci i doktoranci).

W przypadku wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, podkar-
packiego, Swietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego najczesciej realizowane s stypendia
skierowane do ucznidw. W wojewddztwach: lubelskim, lubuskim i slagskim mamy do czynienia
z te sama liczba programow stypendialnych kierowanych do uczniéw oraz do innych oséb (gtow-
nie chodzi tu o stypendia sportowe i artystyczne, przyznawane utalentowanym osobom nieza-
leznie od etapu ich edukacji). W wojewddztwie matopolskim, podlaskim oraz pomorskim najcze-
$ciej realizowane sg za$ programy skierowane do kategorii ,inni” — czyli promujace talenty bez
uwzglednienia szczebla edukacji. Wyjatkowo na tym tle wypada wojewddztwo tédzkie, w ktérym
najwiecej (az 8) programow to stypendia dla studentéw. W przypadku programéw ogdlnopolskich
najczeéciej kieruje sie wsparcie do ucznidéw (29 programoéw), studentéw (21 programéw) oraz in-
nych, uzdolnionych osob, niezaleznie od etapu edukacji (18 programoéw).

Szczegolnie stabo reprezentowang grupa na tle kraju sg naukowcy, absolwenci oraz doktoranci,
zwtaszcza je$li chodzi o stypendia na poziomie regionalnym. Biorgc pod uwage (mtodych) na-
ukowcow, luke te czesciowo zapetniajg stypendia ze srodkow publicznych, dystrybuowane przez
szkoty wyzsze (m.in. stypendia rektora, stypendia dla najlepszych doktorantéw, stypendium dok-
toranckie), a takze konkursy i granty badawcze, ktore nie sg ujete w powyzszym badaniu.

GRUPA DOCELOWA A ZASIEG PROGRAMOW STYPENDIALNYCH
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RODZAJ PROGRAMU A JEGO ZASIEG

We wszystkich wojewddztwach, oprécz woj. podlaskiego, dominujg programy naukowe. Znaczaca
wiekszo$¢ programow ogolnopolskich ma réwniez charakter naukowy. W liczbach bezwzglednych
najwiecej programow naukowych realizowanych jest w woj. mazowieckim (17), todzkim (14) oraz
matopolskim (11). Na Podlasiu najwieksza liczba programéw to inicjatywy o charakterze artystycz-
nym (az 7 tego typu stypendiow). Ponadto, w trzech wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, lubel-
skim i mazowieckim) drugim najpopularniejszym typem programu wsparcia s stypendia artystycz-
ne. Analogicznie, zajmujg one drugg pozycje w przypadku stypendiéw ogélnopolskich. W czterech
regionach Polski powszechne s3 stypendia naukowo-socjalne (woj. dolnoslaskie, tddzkie, podkar-
packie, warminsko-mazurskie). Duzg popularnoscia cieszg sig takze stypendia o charakterze spor-
towym — az w czterech regionach (woj. matopolskie, podlaskie, pomorskie, wielkopolskie, zachod-
niopomorskie) sa to drugie pod wzgledem liczebnoéci programy. W wojewddztwie $lgskim stypendia
sportowe oraz artystyczno-naukowo-sportowe zajmujg ex aequo druga pozycje.

RODZAJ A ZASIEG PROGRAMOW STYPENDIALNYCH
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WYNIKI FORMULARZA AUTOEWALUACJI PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

PODSTAWOWE INFORMACJE

W okresie od 1 wrzes$nia 2017 roku 30 do wrzesnia 2018 roku formularz autoewaluacji wypetni-
to 127 podmiotdéw. Kazda ankieta dotyczyta jednego programu stypendialnego (w Polsce cze$¢
instytucji prowadzi jednoczeénie kilka programoéw). Ankiety dotyczg ponad 30% programéw sty-
pendialnych zarejestrowanych na portalu Mojestypendium.pl. W trzech przypadkach zdarzyty sie
duplikaty: organizatorzy wypetnili formularz dotyczacy tego samego programu dwukrotnie. Pod-
czas ich analizy wzieto pod uwage naj$wiezsze dane, tj. wyniki z formularza wypetnionego péz-
niej. A zatem podstawa opracowania byty dane z ankiet dotyczacych 124 obecnie realizowanych
programow stypendialnych.

Wsrod instytuciji, ktére wypetnity formularz znalazto sie sze$¢ organizacji przyznajacych Stypen-
dia Pomostowe oraz po dwie zajmujace sie programami ,Dyplom z Marzen” oraz ,Réwne Szanse”.

RODZAJ REPREZENTOWANEJ INSTYTUCJI

Najwiekszg popularnoscig formularz cieszyt sie wsrdd organizacji pozarzadowych — az 81 fun-
dacji i stowarzyszen wypetnito ankiete w omawianym okresie. Za nimi uplasowaty sie samorza-
dy — 37 z nich skorzystato z formularza autoewaluacji. Trzech przedstawicieli instytucji wybrato
opcje ,inne”, wskazujac na odrebny rodzaj podmiotu (w tym dwaéch na organizacje rzadowg), dwie
osoby reprezentowaty uczelnie, a jedna — firme przyznajaca stypendia. Ponizszy schemat obrazuje
opisane tendencje.

RODZAJ REPREZENTOWANEJ INSTYTUCJI

m Organizacja pozarzadowa M Samorzad MInna M Szkota wyzsza ®Firma

1—1 I—2

Co ciekawe, proporcje typow organizacji wypetniajagcych formularz odzwierciedlajg w duzym
stopniu caty ,rynek” stypendialny w Polsce (wiecej na ten temat w czesci raportu pt. ,Typy orga-
nizatoréw programow stypendialnych” na stronie 10).
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MIEJSCE SIEDZIBY ORGANIZACJI

Organizacje biorgce udziat w procesie autoewaluacji sg zréznicowane pod katem miejsca dzia-
tania. Najwiecej instytucji znajduje sie w duzych os$rodkach miejskich — siedziba ponad potowy
(az 68) podmiotdéw znajduje sie w o$rodkach liczacych powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Waz-
nym segmentem ws$rdd organizatorow programow stypendialnych, ktére wypetnity formularz,
byty te zwigzane ze $rodowiskiem $rednich i matych miast: 30 instytucji (24,19% og6tu) znajduje
sie w os$rodkach o liczbie ludnosci od 5 do 50 tysiecy. Znaczaca grupa sa takze organizacje posia-
dajace siedziby na terenach wiejskich: 19 (tj. 15,32% badanych) podmiotéw ma siedzibe na wsi.
Ostatnig, najmniej liczng grupa, sg organizacje funkcjonujgce w miasteczkach liczacych ponizej
5 tysiecy mieszkancédw — stanowia jedynie 2,42% placoéwek biorgcych udziat w autoewaluacji.

MIEJSCE SIEDZIBY ORGANIZACJI

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 43
miasto od 101 tys. - 500 tys. mieszkancow 25
miasto od 51 tys. - 100 tys. mieszkancéw 4
miasto od 20 tys. - 50 tys. mieszkancow 19
miasto od 5 tys. - 20 tys. mieszkancow 11

miasto do 5 tys. mieszkancow 3

wie$ 19

LICZBA REALIZOWANYCH PROGRAMOW STYPENDIALNYCH

Organizacje stypendialne wypetniajgce ankiete autoewaluacyjng byty réwniez pytane o liczbe pro-
gramow stypendialnych zrealizowanych w uprzednim (tj. 2016-2017) roku. Wigkszo$¢ instytuciji
(67 z 124 badanych) zadeklarowata, iz zajmuje sie wytacznie jedna inicjatywa stypendialna. Na dru-
gim miejscu znalazty sie podmioty, ktére w roku poprzedzajgcym badanie koordynowaty dwa lub
trzy programy stypendialne — byto to 38 instytucji (30,65% catoéci). Deklaracje o zrealizowaniu
co najmniej trzech programoéw stypendialnych w 2017 roku ztozyto 19 organizacji (15,32% ogdtu
badanych). Odpowiedzi z ankiety byty zgodne z trendami opisywanymi w pierwszej czeéci raportu,
z ktérej wynika, iz przewazajg organizacje zajmujace si¢ jednym programem stypendialnym.
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LICZBA ZAKONCZONYCH EDYCJI PROGRAMU STYPENDIALNEGO

W formularzu autoewaluacji pytano réwniez o liczbe zakonczonych (przed wypetnieniem ankiety)
edycji ocenianego programu stypendialnego. Wérod badanych instytucji przewazaty te oceniajace
stosunkowo nowe programy stypendialne (od 0 do 10 zakonczonych edycji). Na drugim miejscu
uplasowaty sie organizacje ewaluujgce programy o nieco dtuzszej historii (od 11 do 20 edyc;ji).
Analogicznie mniejszy odsetek podmiotéw oceniat dtuzej dziatajgce programy (powyzej 21 edyc;ji).

LICZBA ZAKONCZONYCH EDYCJI EWALUOWANEGO PROGRAMU STYPENDIALNEGO

59,68%
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Wyniki analizy tego pytania wskazuja, ze reprezentanci programoéw stypendialnych chetnie doko-
nywali autoewaluacji nowych programow. Z drugiej jednak strony wyniki odzwierciedlajg historie
oraz specyfike obszaru stypendialnego w Polsce, ktéry oprocz istnienia kilkunastu duzych, wielo-
letnich programoéw stypendialnych, charakteryzuje sie stosunkowo duzg dynamika i pojawianiem
sie nowych inicjatyw w ostatnim dziesiecioleciu.
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LICZBA PRZYZNAWANYCH COROCZNIE STYPENDIOW
W OPISYWANYM PROGRAMIE STYPENDIALNYM

Organizacje, ktore dokonaty autoewaluacji swoich programéw stypendialnych charakteryzu-
ja sie duzym zréznicowaniem w kwestii liczby przyznawanych corocznie stypendiow. Najwigk-
szym segmentem (ponad 33% ogdtu) byty instytucje przyznajgce od 11 do 50 stypendiéw w ciggu
roku. Tuz za tg grupa uplasowaty sie podmioty przyznajagce maksymalnie 10 stypendiéw rocznie
—to az 31,45% badanych organizacji. W sumie obie grupy stanowig zdecydowang wigkszo$¢ orga-
nizacji stypendialnych — ponad 65% wypetniajgcych formularz. A zatem zaréwno z analizy danych
portalu Moje Stypendium, jak i interpretacji wypetnionych ankiet autoewaluacyjnych wytania sie
obraz systemu stypendialnego, w ktérym kluczowa role petnig mate, lokalne programy o budzecie
pozwalajgcym na wyrdznienie ograniczonej liczby stypendystéw. Mimo to w Polsce istnieje kilka-
dziesigt programdw przyznajacych ponad 100 stypendiow rocznie. Wérod instytucji wypetniaja-
cych formularz znalazto si¢ 11 organizacji udzielajgcych od 101 do 200 stypendiow rocznie i tyle
samo, ktore dysponujg ponad 301 stypendiami w ciggu roku. Oprécz tego autoewaluacji dokonata
jedna organizacja przyznajaca od 201 do 300 stypendiéw w przeciggu 12 miesiecy.

LICZBA PRZYZNAWANYCH COROCZNIE STYPENDIOW W OPISYWANYM PROGRAMIE STYPENDIALNYM
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ZASIEG PRZYZNAWANYCH STYPENDIOW

Organizacjami, ktore najczesciej wypetniaty formularz autoewaluacji s te realizujgce programy
stypendialne na poziomie krajowym (30,65%) i gminnym 28,23%). Dominujg zatem programy o od-
miennym charakterze: ogdlnokrajowym i lokalnym. Kolejnym istotnym segmentem sg instytucje
przyznajace stypendia na terenie danego wojewddztwa lub powiatu. Znaczacg grupg okazaty sie
réwniez organizacje stypendialne prowadzace program o unikalnym zasiegu. Wsréd nich znajduja
sie miedzy innymi inicjatywy skierowane do 0s6b pochodzacych z konkretnych subregionéw Pol-
ski, do uczniéw lub studentéw uczeszczajacych do konkretnych placowek edukacyjnych, czy tez
mieszkancow kilku badz kilkunastu gmin/powiatéw/terenéw bytych wojewddztw.

ZASIEG PRZYZNAWANYCH STYPENDIOW
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CZESC MERYTORYCZNA

CEL | GRUPA ODBIORCOW PROGRAMU STYPENDIALNEGO

Pierwsza cze$¢ formularza autoewaluacji dotyczyta celu oraz grupy odbiorcow programu stypen-
dialnego. Odpowiadata ona przede wszystkim pierwszemu standardowi z Karty Zasad Dobrego
Programu Stypendialnego, ktory brzmi: ,Dobre programy stypendialne odpowiadajg na konkretne
potrzeby”. Pytania miaty na celu zweryfikowanie, czy inicjatywy stypendialne sg tworzone oraz
realizowane na podstawie rzetelnej analizy potrzeb zaangazowanych i skupionych wokét programu
spotecznosci. Ponadto przeanalizowano to, czy stypendia majg konkretny cel i grupe odbiorcow.

* Na pierwsze pytanie (,1. Czy Panstwa program stypendialny ma sprecyzowany cel?”)
az 123 (99,19%) respondentéw odpowiedziato twierdzaco, a jedna osoba udzielita odpowiedzi
,trudno powiedzie¢”.

+ Na kolejne pytanie (,2. Czy Panstwa program stypendialny ma sprecyzowang grupe odbior-
céw?”) taka sama liczba badanych odpowiedziata twierdzgco (123 podmioty), za$ jedna osoba
udzielita odpowiedzi przeczace;.

* Byty to najlepsze wyniki wérod wszystkich pytan formularza autoewaluacji, $wiadczace o $wia-
domosci tworcow i realizatoréw programow stypendialnych na temat konieczno$ci prowadze-
nia dziatan zaplanowanych i celowych, stuzgcych konkretnym spotecznosciom.

« W przypadku pytania nr 3 (,3. Czy realizacja dziatan w ramach programu stypendialnego
oparta jest na analizie potrzeb?”) sytuacja byta duzo bardziej ztozona. Znaczaca wigkszosé,
bo az 86 odpowiedzi (69,35%) byta twierdzaca. Niemniej jednak, 21 (13,71%) reprezentantow
inicjatyw stypendialnych wyrazito niepewno$¢ (,trudno powiedzie¢’), a 17 (16,94%) z nich przy-
znato, iz program prowadzony jest w oderwaniu od analizy potrzeb.

+ Optymistyczne s3 odpowiedzi do nastepnego pytania (,4. Czy Panstwa program stypendialny
odpowiada na konkretne potrzeby potencjalnych stypendystow?”), bowiem az 97 (78,23%) ba-
danych udzielito odpowiedzi ,tak”. Brak jednoznacznej deklaracji (,trudno powiedzie¢”) wyrazito
17 os6b (13,71% og6tu), natomiast negatywnie ten aspekt programu ocenito 10 (8,06%) przed-
stawicieli inicjatyw stypendialnych.

« W przypadku kolejnej badanej kwestii z czesci pierwszej formularza (,5. Czy Panstwa program
stypendialny odpowiada na konkretne potrzeby spotecznosci lokalnej?”) jedynie 52 badanych
udzielito pozytywnej odpowiedzi (41,94%). Prawie 20% organizacji zadeklarowato brak zwigz-
ku miedzy sposobem prowadzenia programu a potrzebami najblizszego Srodowiska. Pozostate
podmioty (w sumie 48) nie udzielity jednoznacznej odpowiedzi.

* Mozna zatem powiedzie¢, iz potrzeby stypendystéw sg stawiane na pierwszym miegjscu
przez organizatorow programéw stypendialnych. Wigkszo$¢ z nich stara sie takze realizowac
program w oparciu o pewng ogolng diagnoze, ktéra — niestety — do$¢ rzadko dotyczy réwniez
catego $rodowiska lokalnego.
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« Ostatnie pytanie w analizowanym fragmencie ankiety dotyczyto planowanego efektu programu
stypendialnego (,6. Czy zostat okreslony efekt, jaki po przyznaniu stypendiéw chcg Panstwo
osiggna¢ (np. wieksze zaangazowanie w wolontariat wérod obecnych i bytych stypendystow,
wiekszy odsetek os6b decydujacych sie podjgé¢ studia lub inne jasno sprecyzowane efekty)?”).
Okazato sie, ze znacznie mniej podmiotéw deklaruje sformutowanie efektdw inicjatyw niz tych,
ktére posiadajg konkretny cel (mimo zbieznosci i zwigzku obu elementéw). Pozytywnej odpo-
wiedzi udzielito 82 respondentéw (66,13%), za$ negatywnej — 23 (18,55%). Reakcja 19 badanych
(15,32%) byto za$ ,trudno powiedzied”.

Srednia z tej cze$ci ankiety wyniosta 993 punkty na 12 mozliwych i jest najwyzszym wynikiem
wsréd wszystkich pieciu czesci formularza autoewaluaciji.

ZASADY REALIZACJI PROGRAMU STYPENDIALNEGO

Kolejna czgs¢ formularza autoewaluacji dotyczyta zasad realizacji programu stypendialnego, wpi-
sujac sie w drugg (,Dobre programy stypendialne sg transparentne”) oraz szdstg (,Dobre programy
stypendialne sg cyklicznie ewaluowane”) zasade z Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego.

 Pierwsze z pytan dotyczyto posiadania regut programu (,7. Czy Panstwa program stypendialny
posiada ogdlnodostepne (jawne) zasady przyznawania stypendiéw (opisane np. w regulami-
nie)?”). Okazato sie, ze az 122 programy (98,39%) kierujg sie w tym aspekcie zasadg transpa-
rentnoéci. Pojawita si¢ jedynie jedna odpowiedz Swiadczaca o braku omawianych standardéw
i jedna wskazujaca na niepewny status (,trudno powiedzie¢”).

* Drugie pytanie odnosito sie do dziatan komisji stypendialnej (,8. Czy Panstwa program sty-
pendialny posiada ogélnodostepne (jawne) zasady dziatania komisji oceniajgcych wnioski?”).
Znaczaca cze$¢ organizatorow (83,06%) potwierdzita, iz posiada i udostepnia do wgladu do-
kumentacje opisujacg sposdéb pracy gremium opiniujgcego wnioski kandydatow. Dziewieciu
przedstawicieli organizacji stypendialnych przyznata sie do braku regulaminu dziatania komisji,
a dwunastu nie udzielito jednoznacznej odpowiedzi (,trudno powiedzie¢”).

« Trzecie pytanie obejmowato zagadnienie systematycznej oceny programu (,9. Czy realizu-
ja Panstwo systematyczng ewaluacje programu stypendialnego (minimum raz w roku)?”).
Ws$rod organizatordw realizujgcych okresowe podsumowanie dziatah znalazty sie 72 podmioty
(58,06% ogotu). Jednoczesnie az 33 instytucje (26,61%) nie realizujg cyklicznej ewaluacji. Istot-
na ilosciowo grupe stanowig inicjatywy stypendialne o nieokreslonym statusie — az 19 oséb
(15,32%) wypetniajgcych formularz na to pytanie odpowiedziaty ,trudno powiedzie¢”.

» Ostatnie pytanie w analizowanej czesci ankiety dotyczyto swoistej elastycznosci programu
w kontekscie zmieniajacej sig rzeczywistoéci (,10. Czy wprowadzaja Panstwo zmiany progra-
mu stypendialnego na podstawie wnioskéw z ewaluacji, nowych do$wiadczen lub potrzeb?”).

Ponad 70% organizatoréw modyfikuje spos6b funkcjonowania przedsiewziecia stypendialnego
w zaleznoéci od wynikow systematycznej oceny badz innych czynnikdw. Jednoczesnie 19 organi-
zacji (15,32%) nie zmienia programu z uwagi na nowe okoliczno$ci. Reprezentanci 16 podmiotow
(12,90%) udzielili natomiast odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.
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Analiza powyzszych odpowiedzi wskazuje na istnienie szeregu dobrych praktyk dotyczacych jaw-
noéci i transparentnosci programoéw stypendialnych w Polsce. Duzy segment organizacji posiada
ogolnodostepne regulaminy, w tym miedzy innymi zapisy wykluczajace konflikt intereséw. Na tym
tle nieco gorzej wypada kwestia regularnej ewaluacji dziatalnosci. Niepokoi¢ moze fakt, ze prawie
50% instytucji biorgcych udziat w autoewaluacji nie potwierdzito jednoznacznie istnienia systemu
cyklicznej oceny programu. Jednoczes$nie tym bardziej zasadne i nieodzowne staje sie prowadze-
nie Regionalnych Forédw Stypendialnych - warsztatéw przeznaczonych dla organizatoréw progra-
mow stypendialnych, promowanie standardéw (Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego)
oraz narzedzi ewaluacji i autoewaluacji wérod organizatoréw programéw stypendialnych. Wziecie
udziatu w procesie samooceny przez reprezentantéw instytucji, ktére nie prowadza regularnej
ewaluacji dziatan jest réwniez potencjalnym pierwszym krokiem ku dalszej refleks;ji i udoskonala-
niu przedsiewzie¢ stypendialnych.

Srednia z tej czeéci ankiety wyniosta 6,61 punktéw na 8 mozliwych i jest drugim wynikiem wéréd
pieciu czesci formularza autoewaluacii.

BYLI | OBECNI STYPENDYSCI

Trzecia czes¢ narzedzia autoewaluacji dotyczy istoty kazdej inicjatywy stypendialnej, czyli bytych
i obecnych stypendystéw, dla ktérych budowane sg ré6znorodne programy wsparcia oraz rozwoju.
Doskonale wpisuje sie w czwartg wskazdéwke (,Dobre programy stypendialne buduja silng spotecz-
no$¢ alumndéw”) z Karty Zasad, cho¢ czesciowo obejmuje takze zapisy pigtego standardu (,Dobre
programy stypendialne budowane sg wspdlnie”). Pytania dotyczyty zaréwno relacji na linii organi-
zacja-stypendysci, jak rowniez budowania sieci kontaktéw wsréd samych laureatéow stypendiow.

 Na pytanie ,Czy utrzymujg Panstwo regularny kontakt ze stypendystami (minimum raz w mie-
sigcu)?” jedynie 47 organizatoréow (37,90%) odpowiedziato twierdzaco. Nieco ponad potowa ba-
danych nie komunikuje sie systematycznie z laureatami programu stypendialnego. Co dziewiagty
badany nie udzielit zas jednoznacznej deklaracji. Przyczyny tego stanu rzeczy moga z jednej
strony tkwi¢ w zasiegu i skali programu (np. w przypadku znaczacej liczby stypendystow i ma-
tego zespotu koordynujacego program, z uwagi na dystans dzielacy stypendystéw od siedziby
organizaciji), czynnikach ludzkich (np. nieche¢, brak motywacji obu stron do zawigzania relacji),
sposobach dziatania (np. nieodpowiedni sposéb kontaktu, niedostosowany do oczekiwan i po-
trzeb obu stron, brak narzedzi lub strategii komunikacji, prowadzenie programu stypendialnego
jako ,dodatkowego”, nie priorytetowego, jednego z wielu obszaréw dziatalno$ci instytucji) czy
braku $wiadomosci, iz wzajemne poznanie sie i regularny kontakt sg nie tylko mozliwe, ale sta-
nowig warto$¢ dla stypendystow, a takze organizatoréw.

* Co ciekawe, w pytaniu o relacje z alumnami obraz sytuacji jest nieco inny. Ponad 66% bada-
nych zadeklarowato wspotprace z bytymi stypendystami programu (np. poprzez zaproszenie
ich do pomocy w promocji programu, do udziatu w komisji programu, itp.). Wynika stad, iz orga-
nizatorzy chetniej kontaktuja sie z absolwentami swoich programéw — by¢ moze mowa tu o wy-
branych, najbardziej zaangazowanych i utalentowanych jednostkach, ktére petnia role ambasa-
doréw danej inicjatywy stypendialnej. Niemniegj jednak 18 respondentdéw wskazato na zupetny
brak wspotpracy z alumnami, a 24 udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.

* Kolejne dwa pytania dotyczyty kontaktéw wewnatrzgrupowych — wséréd samych stypendystéw
i absolwentdéw programu.

MAPA STYPENDIOW II e 30 WWW.DOBRASIEC.ORG


http://dobrasiec.org
http://dobrasiec.org

‘ FUNDACJA RAPORT Z BADANIA PROGRAMOW STYPENDIALNYCH W POLSCE 2017-2018
DOBRA SIEC

» Reakcje na zagadnienie istnienia mozliwo$ci wymiany doSwiadczen, poznania sie stypendystow
byty zréznicowane. Nieco ponad potowa badanych przyznata, ze stwarza ptaszczyzne interakcji
wérdd swoich laureatéw. Jednoczeénie 44 respondentdw (35,48%) udzielito odpowiedzi nega-
tywnej. Co dziewigtemu badanemu trudno byto jednoznacznie oceni¢ szanse zawarcia znajo-
mosci i wzajemnej nauki posrdd stypendystow.

« Ostatnie pytanie w tej czesci (,14. Czy byli stypendysci Panstwa programu majg mozliwo$¢ wy-
miany do$wiadczen, poznania sig?”) najbardziej podzielito respondentéw. Najczeéciej padata od-
powiedz ,tak” (47,58% badanych instytucji), zas odpowiedzi ,nie” oraz ,trudno powiedzie¢” udzie-
lito odpowiednio 25% i 27,42% oséb. A zatem umozliwienie i facylitacja komunikacji miedzy bytymi
stypendystami jest rzadszym zjawiskiem niz wsparcie integracji obecnych stypendystéw.

Przeglad odpowiedzi dotyczacych grupy odbiorcéw programdw stypendialnych wskazuje na trud-
no$¢ rozpoczecia i utrzymywania kontaktéw miedzy organizatorem programu a jego (dawnymi
lub aktualnymi) laureatami. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz dwie trzecie badanych podmiotéw
angazuje alumnoéw, ktérzy niejednokrotnie promujg program w lokalnej spoteczno$ci, podnoszac
jego wiarygodnos¢, a takze stuzg wsparciem merytorycznym lub finansowym.

Organizacje zdobyty w tej czeéci ankiety srednio 4,79 punktéw na 8 mozliwych.

ASPEKTY FINANSOWE

Czwarta czes$¢ formularza dotyka problematyki finansowania programéw stypendialnych i od-
powiada trzeciemu oraz pigtemu standardowi z Karty Zasad (,Dobre programy stypendialne sg
stabilne finansowo”, ,Dobre programy stypendialne budowane sg wspolnie”).

« Na pytanie ,Czy Panstwa program stypendialny ma state zrédta finansowania (np. zréznico-
wane zrodta finansowania, kapitat zelazny)?” wigkszo$¢ badanych (prawie 75%) odpowiedziato
twierdzaco. Jednakze prawie 21% os6b wskazato, iz organizacja nie dywersyfikuje zrodet fi-
nansowania programu i/lub nie posiada $rodkdéw umozliwiajacych dtugofalowg dziatalno$¢.

» Drugie pytanie dotyczy oceny posiadanych zasob6w — tego, czy pozwalajg one na realizacje
kolejnych (co najmniej dwéch) edycji programu stypendialnego. Podobnie jak w poprzednim
pytaniu, jedynie co pigta organizacja deklaruje, iz jej obecny kapitat nie pozwala na prowa-
dzenie dalszej dziatalnoéci. Jednocze$nie 75 podmiotow (60,48% badanych) posiada majatek
umozliwiajacy strategiczne planowanie i rozw6j programu w horyzoncie czasowym dtuz-
szym niz dwie kolejne edycje (zazwyczaj w polskich warunkach odpowiada to okresowi
dwach lat). Jednoczesnie stosunkowo duza liczba osdb nie posiada informaciji na 6w temat
— az 18,55% ankietowanych wybrato odpowiedz ,nie wiem”. Swiadczyé to moze miedzy in-
nymi o braku dostepu do pewnych informacji budzetowych wséréd wypetniajacych formularz
realizatoréw/koordynatoréw programu, badz o nieprowadzeniu planéw budzetowych, matej
$wiadomos$ci na temat obecnych i potencjalnych wydatkdw oraz przychodéw towarzysza-
cych realizacji inicjatywy stypendialnej. By¢ moze pewna grupa badanych nie miata w mo-
mencie wypetniania ankiety petnej informacji na temat potencjalnych, dodatkowych zrodet fi-
nansowania lub (z uwagi np. na planowane zmiany ksztattu programu) dotyczgcej przysztych
kosztow prowadzenia programu w nowym ksztatcie.
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* Trzecie pytanie odnosito si¢ bezposrednio do partnerstw budowanych przy programach stypen-
dialnych. Dwie trzecie organizacji (66,13% badanych) deklaruje wspdtprace z koalicjg partneréw
przy prowadzeniu inicjatywy stypendialnej. Jednoczesnie prawie 30% podmiotéw prowadzi pro-
gram samodzielnie, bez wsparcia innych sojusznikow (0séb lub instytucji wspierajacych program).

* Na czwarte pytanie, brzmigce: ,Czy Panstwa program stypendialny byt w pewnym momen-
cie przerwany (planowana wczesniej edycja zostata odwotana)?” 9 ankietowanych udzielito
twierdzacej odpowiedzi. Swiadczy to o stabilnoéci wielu programéw stypendialnych w Polsce.
Az 92,74% organizacji prowadzi zatem program zgodnie z zatozeniami, bez koniecznoéci prze-
rwania lub odwotania kolejnych edycji. Niemniej jednak ponad 7% badanych organizacji z réz-
nych wzgleddw, nie tylko finansowych, byto zmuszone odwota¢ planowang edycje programu
badz dokonac¢ nieplanowanych, znaczacych przesunig¢ w harmonogramie. Zmiana stanu praw-
nego, zmiany polityczne, brak $rodkdéw, utrata (koalicji) partneréow — to tylko kilka mozliwych
przyczyn prowadzacych do ,zawieszenia” lub zakonczenia programu stypendialnego.

Organizacje wypetniajgce formularz uzyskaty w tej czesci $rednio 4,44 punkty (na 8 mozliwych) — jest
to wynik najstabszy na tle innych aspektdw realizacji programu. Wida¢ wyraznie, iz sposéb finansowania
inicjatyw stypendialnych (pozyskanie i utrzymanie zréznicowanych, statych funduszy) oraz podejmo-
wanie dziatan we wspotpracy z partnerami stanowi wyzwanie dla wielu organizatoréw. Brak fundu-
szy nierzadko prowadzi wrecz do odwotania konkretnych edycji programu lub catkowitego ,zamknigcia”
programu stypendialnego. Cze$ciowym wyjsciem z takiej sytuacji bytaby systematyczna praca nad bu-
dowaniem silnej, zaufanej koalicji partneréw, ktorzy wspierajg program merytorycznie, wizerunkowo
i finansowo. Istotne jest poszukiwanie nie tylko bezposrednich fundatoréw programu, lecz takze os6b
i podmiotéw mogacych uwiarygodni¢ program, wskaza¢ nowe, ciekawe rozwigzania, wzmocni¢ rozpo-
znawalno$¢ inicjatywy czy wspomoc realizacje konkretnych czynnosci pracg wolontariacka.

PROMOCJA | KOMUNIKACJA

Ostatnia, pigta cze$¢ ankiety dotyczyta promocji i komunikacji w programie stypendialnym. Pytania
zwigzane sg z sibdmym i ésmym zapisem Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego (,Dobre
programy stypendialne wykorzystujg nowoczesne technologie” oraz ,Dobre programy stypendialne
sg rozpoznawalne®). Pytania dotyczyty zaréwno sposobéw i narzedzi komunikowania o inicjatywie
stypendialnej, jak réwniez efektow promocji — rozpoznawalnoéci programu. Cho¢ trudno poréwny-
wac¢ chocby nowo powstate programy lokalne o bardzo matym zasiegu do wiodacych, wieloletnich
programdw ogdlnopolskich, tworcy narzedzia przyjeli, iz wykorzystywanie nowoczesnych technologii
usprawnia proces popularyzacji stypendiow, bedgc tym samym tanig, szybka i adekwatng w przypad-
ku mtodych beneficjentéw forma komunikacji. Jednocze$nie, niezaleznie od skali programu, przyjeto,
iz $wiadome i rzetelne planowanie dziatan (w tym dziatan promocyjnych) jest dobrg praktyka w zarza-
dzaniu dowolnym programem, przyczyniajac si¢ do wzrostu jego popularnoéci i wiarygodno$ci.

+ Ponad potowa (54,03%) badanych organizacji korzysta z nowoczesnych technologii (np. social
media, YouTube, newsletter, elektroniczny generator wnioskéw, itp.) w procesie rekrutacyjnym.
Niemniej jednak, ponad 40% organizatoréw nie wykorzystuje mozliwosci, jakie dajg (w duzej
mierze bezptatne) narzedzia internetowe podczas rekrutacji kandydatéw. Pozostali ankietowani
(prawie 6%) nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie — moze to wynika¢ z wyrazi-
stego podziatu rol w organizacji stypendialnej (np. osoba wypetniajgca formularz nie zajmu-
je sie procesem rekrutacji) lub nietypowym sposobem rekrutacji w instytucji (np. marginalne
uzycie nowoczesnych technologii, uzywanie innych narzedzi niz te wymienione w pytaniu lub
zmianami w realizacji programu pod tym katem).
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* W ankiecie mierzono takze rezultaty promoc;ji i komunikacji o programie — zapytano o zwigk-
szenie zainteresowania programem stypendialnym (np. wzrost liczby zgtoszen, liczby publikaciji
w mediach, itp.). Co ciekawe, ponad stu organizatoréw (83,87% badanych) obserwuje wzrost
popularnoéci realizowanego programu. Swiadczy to o duzym potencjale wielu inicjatyw — z jed-
nej strony o kompetencjach realizatoréw, zwigzanych z odpowiednig komunikacjg i promocja
programu, z drugiej — o duzym zapotrzebowaniu na wsparcie stypendialne wérod potencjalnych
beneficjentéw. Jednoczesnie prawie co dziesigty badany nie odnotowuje wzrostu zaintereso-
wania programem wraz z uptywem czasu. OSmiu respondentéw nie udzielito jednoznacznej
odpowiedzi na ten temat.

* W ostatnim pytaniu prébowano dowiedzie¢ sig, czy organizatorzy prowadzg zaplanowang kam-
panie promocyjng programow stypendialnych. Okazato sig, ze blisko potowa ankietowanych
(56 osdb) projektuje dziatania promocyjne swoich inicjatyw. Niemnigj jednak, 24 responden-
tow (prawie 20% badanych) nie prowadzi tego typu kampanii promocyjnych (by¢ moze dzia-
tania promujace projekt sa realizowane w sposéb spontaniczny, niezaplanowany lub w bardzo
okrojonej formie). Wyjatkowo duza liczba realizatoréow nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie — az 44 osoby nie byty przekonane, czy ich dziatania promocyjne mozna uznac
za zaplanowang kampanie.

W tej czesci badani uzyskali 5,61 punktow na 8 mozliwych.
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PODSUMOWANIE

Badanie zrealizowane w 2018 roku pozwolito na zdobycie szeregu informacji zwigzanych z obsza-
rem stypendialnym w Polsce. Rezultaty dotyczg nastepujgcych aspektow:

* liczby i rodzaju instytucji bedacych fundatorami badz realizatorami programéw stypendialnych,
» zasiegu terytorialnego stypendiow,

* rodzaju przyznawanych stypendiow,

» kryteriow przyznawania stypendidw,

» profilu beneficjentéw — potencjalnych stypendystéw programu,

» oceny standardéw realizacji inicjatyw stypendialnych przez wybranych organizatoréw stypen-
dialnych,

 stopnia realizacji zapisow Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego wsréd polskich reali-
zatoréw programow stypendialnych.

Na podstawie analizy danych iloSciowych wysunieto nastepujgce wnioski:
1. Jakie rodzaje instytucji stypendialnych wyrézniamy w Polsce?

Po przeanalizowaniu danych zastanych wyrézniono 374 organizacje realizujgce tacznie 494 progra-
my stypendiéw Kkrajowych. Wéréd instytucji stypendialnych najwiecej jest samorzgddw (170) oraz
organizacji pozarzadowych (135), ktére w sumie stanowig ponad 80% wszystkich organizatorow
programow stypendialnych. Trzecim wiodgcym typem organizatoréw wsparcia sg firmy (w sumie
35 podmiotéw). Nieco mniej programédw prowadza szkoty wyzsze oraz instytucje rzagdowe. Jedy-
nie dwie szkoty $rednie w kraju majg wtasne programy stypendialne.

Sektor samorzadowy i pozarzadowy sg najczestszymi typami instytucji stypendialnych w Pol-
sce. Wérdd programoéw prowadzonych przez jednego organizatora, prym wiodg samorzady, re-
alizujac ponad potowe (50,4%) wszystkich badanych inicjatyw. Na drugim miejscu uplasowaty sie
organizacje pozarzadowe, ktére prowadzg 152 wtasne programy (30,76% ogotu). W Kraju istnieje
28 programow stypendialnych organizowanych przez firmy (5,66% badanych programoéw). Nieco
ponad 20 wtasnych programow realizujg szkoty wyzsze (4,25%), za$ réwno 20 inicjatyw to pro-
gramy rzadowe (4,04%). Ostatnig grupg programow realizowanych przez jeden typ instytucji sg
3 programy szkét érednich (0,6%). W sumie opisane inicjatywy stanowig ponad 95% wszystkich
badanych stypendiéw. Dodatkowo w Polsce istnieje kilkanascie programoéw prowadzonych przez
koalicje partneréw (najczeéciej przez partnerstwo organizacji pozarzadowych i szkét wyzszych).
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2. Jakiego typu stypendia sg przyznawane przez rézne instytucje (organizacje pozarzadowe, sa-
morzady, firmy, szkoty, instytucje rzadowe i inne)?

Wyréznione zostaty nastepujgce rodzaje programoéw stypendialnych:

» naukowe (oparte na Kkryteriach naukowych — éredniej ocen, wynikach w konkursach edukacyj-
nych, dziatalnoéci badawczej),

« socjalne (przyznawane osobom w trudnej sytuacji zyciowej, czesto na podstawie wysokosci
dochodu na osobe w rodzinie),

 sportowe (udzielane za osiggnigcia w wybranych dyscyplinach sportowych),

e artystyczne (skierowane do osdb uzdolnionych artystycznie, gtéwnie w dziedzinie plastyki,
rzezby i tanca — amatordéw i profesjonalistow),

» muzyczne (skierowane do profesjonalistow i amatoréw osiggajacych sukcesy w tej dziedzinie sztuki),
 inne (oparte na innych kryteriach niz powyzsze kategorie, np. stypendia dla bibliotekarek).

Niemal co trzeci badany program stypendialny ma charakter dwu- lub trzywymiarowy (tzn. taczy
w sobie cechy kilku kategorii). W sumie wyrézniono 135 tego typu programoéw, w tym m.in.:

* 62 stypendia naukowo-socjalne,
* 34 programy artystyczno-naukowo-sportowe,
* 14 programow artystyczno-naukowych.

Pozostate 359 programoéw miato charakter jednowymiarowy — wérod nich najczestszym typem byty
stypendia naukowe (az 199 inicjatyw), artystyczne (76 programéw) i sportowe (58 programéw).

Organizacje pozarzadowe, samorzady, firmy, instytucje rzadowe i szkoty wyzsze najczesciej przy-
znaja stypendia naukowe. Na drugim miejscu wérod stypendiow organizacji pozarzadowych plasu-
ja sie stypendia naukowo-socjalne, a w przypadku samorzadow: artystyczne i sportowe.

3. Jaki jest zasieg stypendiow przyznawanych w Polsce?

Badanie obejmowato mapowanie krajowych programoéw stypendialnych w podziale na wojewdédz-
twa. Wyrozniono trzy regiony o najwyzszej liczbie programoéw stypendialnych, w tym:

» 42 programy skierowane wytacznie do oséb z woj. mazowieckiego,
» 33 programy dla os6b z woj. $laskiego,
» 32 programy dotyczace tylko Matopolski.

Najmniej programéw adresowanych jest za$ do kandydatéw z wojewddztw opolskiego i lubuskie-
go. Ponadto, wyrdzniono trzy programy obejmujgce zasiegiem kilka (od czterech do jedenastu)
wojewodztw.

Az 147 inicjatyw ma charakter ogélnopolski (niemal 30% badanych programéw stypendialnych).
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W przypadku analizy zasiegu programéw stypendialnych w Polsce na pierwszy plan wysuwa
sie zalezno$S¢ miedzy liczbg mieszkancow i liczbg placéwek edukacyjnych a liczbg programéw
stypendialnych. Wojewddztwa mazowieckie, $laskie i matopolskie (o licznej populacji i wysokiej
liczbie placowek edukacyjnych) charakteryzujg sie duza liczbg programéw realizowanych przez
co najmniej trzy typy instytucji stypendialnych. Zas§ w przypadku wojewo6dztw opolskiego i lubu-
skiego mamy do czynienia z odwrotng sytuacja.

4. Jaki jest profil beneficjentéw programow - stypendystow?
Najwiecej programdw stypendialnych w Polsce skierowanych jest do:
¢ ucznidéw (az 141 inicjatyw),

+ 0s0b nieprzypisanych do konkretnego etapu edukacji (,inni"), wyrézniajgcych sig np. konkret-
nym talentem (99 programaéw),

 studentow (84 programy).

Najmniej programdw adresowanych do jednego typu odbiorcy skierowanych jest wytgcznie do ab-
solwentow.

W przypadku powigzania typu stypendiéow z grupa docelowa, zdecydowanie najwiecej jest:
programow naukowych skierowanych do uczniow (66),

artystycznych programoéw stypendialnych adresowanych do utalentowanych oséb, niezaleznie
od etapu ich edukaciji (49),

programoéw naukowych skierowanych do studentéw (46 inicjatyw),
programoéw dla utalentowanych sportowcow, niezaleznie od szczebla edukacji (44 inicjatywy).

Wyrézniono niemal 20 programoéw o charakterze artystyczno-naukowo-sportowym dla uczniéw
oraz stypendiéw naukowych obejmujacych dwie grupy wiekowe: studentéw i uczniéw. W Polsce
istnieje niewiele programdw stypendialnych o charakterze wytacznie socjalnym lub muzycznym,
niezaleznie od grupy docelowe;.

Wsrod beneficjentdw wsparcia stabo reprezentowani sg naukowcy, absolwenci oraz doktoranci,
zwtaszcza w przypadku stypendiow na poziomie regionalnym. Jeéli chodzi o (mtodych) naukow-
cow, luke te czesSciowo zapetniajg stypendia ze srodkow publicznych, dystrybuowane przez szkoty
wyzsze oraz konkursy i granty badawcze.

5. W jakim stopniu stosowane sg zapisy Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego wsréd
polskich realizatoréw inicjatyw stypendialnych?

Wsrod przedstawicieli 124 organizacji stypendialnych, ktére wypetnity formularz autoewaluacji w la-
tach 2017-2018, jedynie 6 programoéw zdobyto co najmniej 40 punktdw na 44 mozliwe. Jednocze$nie
ponad 30 programoéw uzyskato wynik od 35 do 39 punktéw. Wszystkie je mozna uzna¢ za wzorcowe lub
dazace do petnej realizacji zapiséw Karty Zasad Dobrego Programu Stypendialnego. Z uwagi na charak-
ter narzedzia autoewaluacji (krétka, uniwersalna ankieta z pytaniami zamknietymi), nie mozna jedno-
znacznie wyrdzni¢ tendencji zwigzanych ze specyfikg prowadzonych programéw (ich skala, organiza-
torem, etc.). Niemniej jednak, analiza danych uwidocznita znaczace réznice zwigzane z wypetnianiem
standarddéw przez poszczegélne podmioty (najnizszy wynik to 17 punktdw, a najwyzszy — 42 punkty).
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6. Ktére sposréd wiodacych obszaréw dotyczacych realizacji programu stypendialnego (cel i gru-
pa odbiorcéw, zasady realizacji programu, byli i obecni stypendysci, aspekty finansowe, pro-
mocja i komunikacja) stanowig wyzwanie dla organizacji stypendialnych, a ktére bardzo do-
brze funkcjonujg?

Cel i grupa odbiorcéw programu stypendialnego

Pierwsza cze$¢ formularza, dotyczaca celu oraz grupy odbiorcéw programu stypendialnego, mia-
ta na celu zweryfikowanie, czy wsparcie ma konkretny cel i grupe odbiorcéw oraz czy jest two-
rzone, a takze realizowane na podstawie rzetelnej analizy potrzeb zaangazowanych i skupionych
wokot programu spoteczno$ci.

Srednia z te;j czesci ankiety wyniosta 9,93 punktow na 12 mozliwych (prawie 83%) - byty to naj-
lepsze wyniki wérdd wszystkich pigciu czesci formularza autoewaluacji. Na tej podstawie mozna
wskazac, iz wigkszos¢ programoéw stypendialnych jest dziataniami zaplanowanymi, celowymi,
powstatymi na podstawie diagnozy i stuzgcymi konkretnym spotecznosciom.

Zasady realizacji programu stypendialnego

Druga czeé¢ formularza autoewaluacji dotyczyta zasad realizacji programu stypendialnego. Sred-
nia z tej czesci ankiety wyniosta 6,61 punktéw na 8 mozliwych i jest drugim wynikiem wérod pieciu
cze$ci formularza autoewaluacji (82,6%).

Analiza odpowiedzi wskazuje na to, ze duzy segment organizacji posiada ogélnodostepne regula-
miny, w tym miedzy innymi zapisy wykluczajgce konflikt interesoéw, dbajgc tym samym o jawnos¢
I transparentno$¢ prowadzonych programéw. Jednoczeé$nie wyzwaniem dla organizatoréw jest
systematyczna ewaluacja dziatalnosci - niemal 50% instytucji biorgcych udziat w autoewaluacji
nie potwierdzito jednoznacznie istnienia systemu cyklicznej oceny programu.

Byli i obecni stypendysci

Pytania trzeciej cze$ci narzedzia autoewaluacji dotyczyty relacji na linii organizacja-stypendy$ci,
jak réwniez budowania sieci kontaktow wsérdd samych laureatéw stypendiow.

Organizacje zdobyty w tej czeséci ankiety érednio 4,79 punktoéw na 8 mozliwych (niecate 60%).

Przeglad odpowiedzi wskazuje na trudnos$¢ rozpoczecia i utrzymywania kontaktow miedzy organi-
zatorem programu a jego (dawnymi lub aktualnymi) laureatami. Dwie trzecie badanych podmiotow
angazuje alumnow, ktorzy niejednokrotnie promujg program w lokalnej spoteczno$ci, podnoszac
jego wiarygodnos¢, a takze stuzg wsparciem merytorycznym lub finansowym.

Aspekty finansowe
Czwarta cze$¢ formularza dotyka problematyki finansowania programéw stypendialnych.

Organizacje wypetniajgce formularz uzyskaty w tej czesci $rednio 4,44 punkta (na 8 mozliwych)
— jest to wynik najstabszy na tle innych aspektow realizacji programu stypendialnego (55,5%).

Kwestie finansowe sg najwigkszym problemem instytucji stypendialnych w Polsce. Zaréwno spo-
séb finansowania (pozyskanie i utrzymanie zréznicowanych, statych funduszy), jak i podejmowa-
nie dziatan we wspétpracy z partnerami stanowi wyzwanie dla wielu organizatoréw. Brak funduszy
nierzadko prowadzi do odwotania konkretnych edycji programu lub catkowitego jego ,zamknigcia’.
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Promocja i komunikacja

Pigta cze$¢ ankiety dotyczyta promociji i komunikacji w programie stypendialnym — zaréwno spo-
sobow i narzedzi komunikowania o inicjatywie stypendialnej, jak réwniez efektéw promocji — roz-
poznawalno$ci programu.

W tej czeéci badani uzyskali 5,61 punktu na 8 mozliwych (ponad 70%).

Ponad 40% organizatoréw nie wykorzystuje mozliwosci, jakie dajg (w duzej mierze bezptatne)
narzedzia internetowe podczas rekrutacji kandydatéw.

Jednoczeénie pozytywnie ocenia sie rezultaty dziatah promocyjnych: ponad stu organizatoréw
(83.87% badanych) obserwuje wzrost popularnosci realizowanego programu. Swiadczy to o kom-
petencjach organizatoréw, jak rowniez o duzym zapotrzebowaniu na wsparcie stypendialne wéréd
potencjalnych beneficjentéw.

Wiaze sie to z realizowaniem zaplanowanej kampanii promocyjnej programow stypendialnych,
ktérag prowadzi blisko potowa ankietowanych. Niemniej jednak prawie 20% badanych nie podejmuje
tego typu dziatan (prawdopodobnie aktywnoéci promujace sa realizowane w sposoéb spontaniczny,
niezaplanowany lub w bardzo okrojonej formie). Wyjatkowo duza liczba realizatoréw nie udzielita
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie — az 44 osoby nie byty przekonane, czy ich dziatania pro-
mocyjne mozna uzna¢ za zaplanowang kampanie.

Promocja programow w szczeg6lny sposob dzieli organizatoréw — niektorzy prowadza szeroko za-
krojone, dobrze zaplanowane kampanie promocyjne, korzystajac z réznorodnych narzedzi komu-
nikowania, inne za$ (w wyniku braku kompetenciji, czasu lub $rodkdw) nie koncentruja sie na ade-
kwatnej komunikacji o programie.

~BIALE PLAMY” MAPY STYPENDIOW

Powyzsza analiza pozwolita na wysnucie wnioskéw, dotyczacych swoistych ,luk” wéréod bada-
nych programoéw stypendialnych.

Rodzaj programu stypendialnego

Posrod ofert inicjatyw stypendialnych obecnych na portalu w sposob szczeg6lny brakuje progra-
mow o charakterze typowo socjalnym lub muzycznym, niezaleznie od grupy docelowej. Wyrézniono
ich zaledwie kilka w catym kraju. W przypadku wsparcia socjalnego, luke te wypetniajg w pewnym
stopniu réznorodne rzadowe $wiadczenia socjalne, a takze stypendia socjalne na uczelniach. Nie-
ktére stypendia artystyczne zaktadajg takze wsparcie dla tancerzy, muzykdéw lub kompozytorow.
Jednocze$nie, z uwagi na regulamin wielu artystycznych programéw stypendialnych odnoszacych
sie od kilku do kilkunastu dziedzin objetych wsparciem, muzycy stanowig niski odsetek laureatéw.

Z drugiej strony, w poréwnaniu do poprzednich badan®, wzrosta liczba programéw artystycznych
i sportowych, promuje sie wiec czesciej mtode utalentowane osoby, nie tylko na podstawie ich wy-
nikdow edukacyjnych. Nadal wiodgcym typem analizowanych stypendiow s3 te o charakterze na-
ukowym lub naukowo-socjalnym.

3. Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia. Mapa stypendiéw. O stypendiach spotecznych w Polsce (2013), op.cit.
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Organizatorzy programow stypendialnych

W kraju zarejestrowano stosunkowo niewiele programdw realizowanych przez firmy, szkoty wyz-
sze i $rednie. Mozna uzna¢, iz mamy do czynienia z niskg $wiadomoscig przedstawicieli wie-
lu przedsigbiorstw na temat spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, ktorg realizuje sie zagranica
m.in. poprzez prowadzenie programéw stypendialnych. Co ciekawe, wérod analizowanych progra-
mow firmowych zabrakto inicjatyw naukowo-socjalnych, czesto spotykanych w innych krajach
(w Niemczech, Stanach Zjednoczonych).

W przypadku szkét nalezy odnotowac, iz te instytucje zajmujg sie jednoczes$nie przyznawaniem
$wiadczen, stypendiéw z budzetu panstwa oraz nagrad.

Od wielu lat w kraju wiodaca role wsrod inicjatorow i realizatorow programéw stypendialnych
(ze $rodkdw wtasnych) petnig organizacje pozarzadowe i samorzady.

Zasieg programdw stypendialnych

Najmniej analizowanych programoéw skierowanych jest do oséb zamieszkujacych lub uczacych sie
na terenie wojewddztwa opolskiego i lubuskiego. Co wiecej, w dwdch wojewddztwach (podlaskim
i lubuskim) nie odnotowano ani jednego programu stypendialnego dla studentéw. Jedng z przy-
czyn tego typu luki moze by¢ stosunkowo niska liczba mieszkancédw oraz instytucji edukacyjnych
w danym regionie.

Grupa docelowa

Szczegdlnie stabo reprezentowang grupa docelowa programoéw wsparcia sg naukowcy, absol-
wenci oraz doktoranci, zwtaszcza jesli chodzi o stypendia na poziomie regionalnym. Gdy mowa
o (mtodych) naukowcach, luke te czeéciowo zapetniajg stypendia ze $rodkéw publicznych, dystry-
buowane przez szkoty wyzsze (m.in. stypendia rektora, stypendia dla najlepszych doktorantéw,
stypendium doktoranckie), a takze konkursy i granty badawcze, ktére nie s3 ujete w powyzszym
badaniu. Najmniej programoéw adresowanych do jednego typu odbiorcy skierowanych jest wytacz-
nie do absolwentdéw (mogtaby to by¢ ciekawa grupa, m.in. dla przedstawicieli firm).
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ZALACZNIKI

FORMULARZ AUTOEWALUACJI

Formularz autoewaluacji dla organizatoréw programoéw stypendialnych

Formularz oceny programoéw powstat, aby wspiera¢ wartosciowe inicjatywy stypendialne, po-
siadajgce odpowiednie standardy realizacji. Celem autoewaluacji jest zachecenie organizatoréw
programow stypendialnych do refleksji nad podejmowanymi dziataniami. Dzieki formularzowi
Fundacja Dobra Sie¢ bedzie mogta rowniez wskaza¢ te najbardziej inspirujgce i godne nasladowa-
nia dla nowopowstatych oraz juz istniejgcych programéw stypendialnych.

Przedstawiciele podmiotéw, ktére wezma udziat w procesie autoewaluacji, otrzymajg profesjo-
nalng, zindywidualizowang informacje o mocnych i stabych punktach swojego programu stypen-
dialnego. Zespot Fundacji bedzie réwniez stuzyt wsparciem merytorycznym w przypadku checi
otrzymania konsultacji indywidualnych, dotyczacych realizacji programu stypendialnego. Zainte-
resowane organizacje beda mogty takze liczy¢ na kompleksowe wsparcie promocji programéw
stypendialnych poprzez informacje o ich dziatalnosci na portalu MojeStypendium.pl oraz wzmianki
w kanatach social media. Kazda instytucje, ktéra wypetni formularz, Fundacja Dobra Sie¢ zapra-
sza na wyjatkowe spotkanie jakim sg Regionalne Fora ,Dobre Stypendia”. Wydarzenia te, orga-
nizowane cyklicznie przez Fundacje Dobra Sie¢ we wspétpracy z Polsko-Amerykanska Fundacja
Wolnosci, poswiecone sg wymianie doswiadczen i promocji dobrych praktyk programoéw stypen-
dialnych wsréd organizatoréw programéw stypendialnych.

Ankieta zawiera 21 pytan, a szacowany czas wypetnienia to 15 minut. Dane indywidualne nie beda
ujawniane. Fundacja Dobra Sie¢ opublikuje krétki raport z zestawieniem ogélnych informacji na te-
mat instytucji biorgcych udziat w badaniu (np. liczba organizacji, rodzaj programoéw stypendialnych,
itp.) w celu analizy stanu rynku stypendialnego oraz dzielenia sie dobrymi praktykami. W razie pytan
lub watpliwoséci zapraszamy do kontaktu z zespotem Fundacji: serwis(@mojestypendium.org.

Na poczatku prosimy Panstwa o wypetnienie krotkiej metryczki, ktéra pozwoli nam zebra¢ pod-
stawowe dane na temat instytucji biorgcych udziat w procesie autoewaluac;ji.
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METRYCZKA

I Nazwa programu stypendialnego:
Il. Kontakt mailowy:

lll. Rodzaj reprezentowanej organizacji
Organizacja pozarzadowa
Szkota $rednia

Szkota wyzsza

Samorzad

Firma

Judubd

Organizacja kos$cielna

Inne — jakie:

IV. Miejsce siedziby organizacji:

wies

miasto do 5 tys. mieszkancow

miasto od 5 tys. - 20 tys.

miasto od 20 tys. - 50 tys. mieszkancéw
miasto od 51 tys. - 100 tys. mieszkancéw
miasto od 101 tys. - 500 tys. mieszkancow

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

JuUubuU

V. Liczba realizowanych obecnie programdw stypendialnych:
1
2-3

Powyzej 3

JuU
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VI. Liczba zrealizowanych dotychczas edycji ewaluowanego programu stypendialnego:

J

(skala od 1 do 30)

VII. Liczba przyznawanych corocznie stypendiow w opisywanym/wybranym programie
stypendialnym:

1-10
11-50
51 -100
101 - 200

JUuUU

Powyzej 200

VIIl. Zasieg przyznawanych stypendiow:
Ogolnopolski
Wojewodzki

Powiatowy

JuUy

Gminny

Inny- jaki?
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PYTANIA SZCZEGOLOWE

Pytania ankiety sa pytaniami zamknietymi. W odpowiedzi na kazde pytanie nalezy zaznaczy¢
jedng z mozliwych odpowiedzi: TAK | NIE | NIE WIEM. Formularz sktada si¢ z pieciu czesci, od-
powiadajacych gtéwnym obszarom zwigzanym z realizacjg programu stypendialnego (cel i grupa
odbiorcow, zasady realizacji programu stypendialnego, byli i obecni stypendysci, aspekty finanso-
we, promocja i komunikacja). Prosimy o szczerze, rzetelne wypetnienie formularza, ktéry postuzy
Panstwu jako narzedzie w dalszym rozwoju programu stypendialnego.

CZESC I. Cel i grupa odbiorcéow

1. Czy Pahstwa program stypendialny ma sprecyzowany cel?
TAK | NIE | NIE WIEM

2. Czy Panstwa program stypendialny ma sprecyzowang grupe odbiorcow?
TAK | NIE | NIE WIEM

3. Czy realizacja dziatanh w ramach programu stypendialnego oparta jest na analizie potrzeb?
TAK | NIE | NIE WIEM

4. Czy Panstwa program stypendialny odpowiada na konkretne potrzeby potencjalnych stypendystow?
TAK | NIE | NIE WIEM

5. Czy Panstwa program stypendialny odpowiada na konkretne potrzeby spotecznosci lokalnej?
TAK | NIE | NIE WIEM

6. Czy zostat okreslony efekt, jaki po przyznaniu stypendiow chcg Panstwo osiggnagé (np. wieksze
zaangazowanie w wolontariat wérdd obecnych i bytych stypendystow, wigkszy odsetek oséb
decydujacych sig podja¢ studia lub inne jasno sprecyzowane efekty)?

TAK | NIE | NIE WIEM

CZESC Il. Zasady realizacji programu stypendialnego

7. Czy Panstwa program stypendialny posiada ogélnodostepne (jawne) zasady przyznawania sty-
pendidéw (opisane np. w regulaminie)?

TAK | NIE | NIE WIEM

8. Czy Panstwa program stypendialny posiada ogdlnodostepne (jawne) zasady dziatania komisji
oceniajgcych wnioski?

TAK | NIE | NIE WIEM
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9. Czy realizujg Panstwo systematyczng ewaluacje programu stypendialnego (minimum raz
w roku)?

TAK | NIE | NIE WIEM

10. Czy wprowadzajg Panstwo zmiany Panstwa programu stypendialnego na podstawie wnio-
skow z ewaluacji, nowych doswiadczenh lub potrzeb?

TAK | NIE | NIE WIEM

CZESC IlI. Byli i obecni stypendysci
11. Czy utrzymujg Panstwo regularny kontakt ze stypendystami (minimum raz w miesigcu)?
TAK | NIE | NIE WIEM

12. Czy wspotpracujg Panstwo z bytymi stypendystami Panstwa programu (np. zapraszajac
ich do pomocy w promocji programu, do udziatu w komisji programu, itp.)?

TAK | NIE | NIE WIEM

13. Czy obecni stypendys$ci Panstwa programu majg mozliwo$¢ wymiany doswiadczen, pozna-
nia sig?

TAK | NIE | NIE WIEM
14. Czy byli stypendysci Panstwa programu majg mozliwo$¢ wymiany doSwiadczen, poznania sie?

TAK | NIE | NIE WIEM

CZESC IV. Aspekty finansowe

15. Czy korzystajg Panstwo z réznorodnych zrédet finansowania, bgdz z trwatego funduszu (np.
kapitatu zelaznego)?

TAK | NIE | NIE WIEM

16. Czy fundusze Panstwa programu stypendialnego pozwalajg na realizacje kolejnych (co naj-
mniej dwdch) edycji?

TAK | NIE | NIE WIEM
17. Czy wspotpracujg Panstwo z partnerami przy realizacji programu?
TAK | NIE | NIE WIEM

18. Czy Panstwa program stypendialny byt w pewnym momencie przerwany (planowana wcze-
$niej edycja zostata odwotana)?

TAK | NIE | NIE WIEM
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CZESC V. Promocja i komunikacja

19. Czy wykorzystujg Panstwo nowoczesne technologie (np. social media, YouTube, newsletter,
elektroniczny generator wnioskow, itp.) w procesie rekrutacyjnym?

TAK | NIE | NIE WIEM

20. Czy wykorzystujg Panstwo nowoczesne technologie (np. social media, YouTube, newsletter,
itp.) w promociji programu?

TAK | NIE | NIE WIEM

21. Czy obserwujg Panstwo wzrost zainteresowania programem stypendialnym (np. wzrost
liczby zgtoszen, liczby publikacji w mediach, itp.)?

TAK | NIE | NIE WIEM
22. Czy prowadza Panstwo zaplanowang kampanie promocyjng programu?

TAK | NIE | NIE WIEM

ANKIETA NA TEMAT FORMULARZA AUTOEWALUACJI

Wraz z formularzem autoewaluacji zespo6t portalu Moje Stypendium stworzyt krétka ankiete dla
organizatoréw programéw stypendialnych na temat narzedzia ewaluacji — tak, by osoby wypet-
niajgce formularz, mogty go oceni¢. Uzyskano w znaczacej wiekszosci pozytywne odpowiedzi
na temat precyzyjnosci, dtugosci, spdéjnosci i adekwatnosci narzedzia. Kilku organizatoréw wska-
zato na potrzebe stworzenia bardziej spersonalizowanych narzedzi, odpowiadajacych na potrzeby
i biorgce pod uwage lokalny kontekst dziatania poszczegélnych programéw stypendialnych.

Osoby wypetniajgce ankiete wskazywali na nastepujace przyczyny podjecia autoewaluacji:

» che¢ sprawdzenia jakosci programu stypendialnego,

» potrzebe otrzymania wskazéwek, pozwalajgcych usprawnic¢ realizacje inicjatywy stypendialnej,
* zamiar dalszego rozwoju i poprawy prowadzonego programu stypendialnego,

* che¢ uzyskania zewnetrznej, rzetelnej opinii nt. realizowanych dziatan,

» ciekawos¢,

» prosba przetozonego,

» cele informacyjno-promocyjne.

90% respondentow uznato formularz za odpowiedni pod katem dtugosci. 10% organizatoréw
wskazato na potrzebe wdrozenia dtuzszego narzedzia.

Wszyscy badani uznali pytania w formularzu za precyzyjne i zrozumiate.
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W opinii 60% o0s6b wypetniajacych ankiete, formularz autoewaluacji ma odpowiedni poziom szcze-
gotowosci, za$ 40% odpowiadajacych proponowato wiekszy stopieh szczegotowosci.

Zdaniem respondentéw formularz autoewaluacji jest dobrym narzedziem analizy dla organizato-
réw programow stypendialnych, poniewaz:

,ZWraca uwage na pomijane czegsto kwestie przy realizacji programu stypendialnego”,
,pozwala wytapac¢ niedociagniecia’,

Linspiruje do zrewidowania zatozen i przydatno$ci programu stypendialnego’,
,uswiadamia sprawy zaniedbane, zapomniane, braki w planowaniu, itd.”,

,2umozliwia zwrdcenie uwagi na sprawy, ktore nalezy lub mozna poprawic oraz pozwala posze-
rzy¢ perspektywe odbioru wtasnego programu’,

,pozwala na przyjrzenie sie naszemu programowi od zewnatrz’,

,wskazuje obszary, nad ktérymi nalezy popracowac”.

Dwoje badanych wskazato na potrzebe dostosowania narzedzia do réznego rodzaju programow
stypendialnych, np. w zaleznosci od zrédet finansowania, zasiegu i wielko$ci programu.

KARTA ZASAD DOBREGO PROGRAMU STYPENDIALNEGO

1.

DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE ODPOWIADAJA NA KONKRETNE POTRZEBY

Tworzone sg w oparciu o rzetelne rozpoznanie potrzeb grup i spotecznosci, ktdrym maja stuzyc.
Rozpoznanie uwzglednia znajomo$¢ okreslonego terytorium, spotecznoséci lub grupy pod katem
potrzeb spotecznych, problemdw oraz obszaréw z potencjatem rozwoju. Oparcie strategii sty-
pendialnej na wnikliwej analizie przyczynia sie do zwiekszenia jej skutecznosci i trafniejszego
wydatkowania pieniedzy. Dobre programy majg jasno sprecyzowany cel. Jezeli programy po-
wstaty ze spontanicznej checi pomocy, ktéra nie byta poprzedzona taka analizg, warto je roz-
wijac i zmienia¢ dostosowujgc do potrzeb przysztych stypendystow.

2. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE SA TRANSPARENTNE

Spisane i jawne regulaminy jasno okreélajg zasady oceny zgtoszen, przyznawania stypendiéw
oraz dziatania komisji oceniajgcych wnioski, a takze zawierajg zapisy wykluczajgce konflikt in-
teresow. To podstawa funkcjonowania kazdego programu stypendialnego oraz gwarancja wia-
rygodnosci.

3. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE SA STABILNE FINANSOWO

Celem organizatorow programéw stypendialnych powinno by¢ dazenie do stabilnoéci finanso-
wej, co umozliwi swobodng realizacje wyznaczonej misji i celéw programu. Srodkiem do tego
celu jest czerpanie z mozliwie réznorodnych zrédet finansowych lub tworzenie trwatego fun-
duszu, np. poprzez zebranie kapitatu zelaznego.
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4. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE BUDUJA SILNA SPOLECZNOSC ALUMNOW

Alumni programéw stypendialnych sg ich najlepszymi ambasadorami, poniewaz dajg Swiadec-
two skuteczno$ci przed opinig publiczng, przysztymi stypendystami oraz potencjalnymi funda-
torami. W przyszto$ci moga sie sta¢ partnerami programu, wspierajac go praca wolontariacka
lub dotaczajgc do grona fundatorow.

5. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE BUDOWANE SA WSPOLNIE

Tworzone we wspotpracy z koalicjg partneréw zwigkszajg wiarygodnos$c inicjatyw stypendial-
nych oraz pomagaja w ich promocji. Dla indywidualnych darczyncow jest to szansa na zaanga-
zowanie w swoje prace niezaleznych ekspertéw. Pozyskanie wielu uczestnikdw zycia spotecz-
nego nie tylko sprawia, ze tatwiej jest dotrze¢ do mtodych ludzi potrzebujacych wsparcia, lecz
takze pomaga w pozyskaniu nowych fundatoréw i sojusznikdw.

6. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE SA CYKLICZNIE EWALUOWANE

Zwigkszanie efektywnosci i skutecznosci programow jest niemozliwe bez okresowego podsumo-
wywania ich dziatalnoéci, badania ich funkcjonowania i wptywu na drogi zyciowe stypendystow.
Dopiero taka systematyczna ocena sprawia, ze mozna odpowiednio zaprojektowac oferte stypen-
dialng i dostosowywac jg do zmieniajgcych sie potrzeb mtodych ludzi oraz pracodawcow.

7. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE WYKORZYSTUJA NOWOCZESNE TECHNOLOGIE

Woykorzystanie nowoczesnych technologii powinno by¢ dostosowane do grupy odbiorcéw pro-
gramu stypendialnego. Jednak Internet to dzisiaj najtansza i najtatwiej dostepna forma do-
tarcia do szerokiego grona potencjalnych stypendystéw i ewentualnych fundatoréw. Promocja
programu stypendialnego poprzez Internet jest odpowiedzig na rosngce oczekiwania mtodych
ludzi, w coraz wigkszym stopniu opierajgcych swojg komunikacje na nowych mediach. Dobry
program wykorzystuje nowoczesne technologie w komunikacji, procesie rekrutacyjnym i oce-
nie wnioskow, co usprawnia zarzadzanie programem oraz sprawia, jest on bardziej przejrzysty.

8. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE SA ROZPOZNAWALNE

Programy stypendialne ksztattujg swdj wizerunek poprzez odpowiednig komunikacje. Kapita-
tem programéw stypendialnych sa historie ich stypendystéw. To wtasnie one najbardziej poru-
szajg wyobraznie opinii publicznej. Programy moga tez tworzy¢ swoiste pomniki, upamietniajac
zycie i dokonania patronéw programéw stypendialnych lub promowa¢ wazne idee.

9. DOBRE PROGRAMY STYPENDIALNE ...

Kazda instytucja, ktéra przyjmuje powyzsze uniwersalne zasady, moze uzupetni¢ te karte
o stosowane przez siebie standardy, ktére w istotny sposob wptywajg na wysoka jako$¢ i roz-
woj prowadzonego programu stypendialnego.
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