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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.243.2016
Wojewody Lubelskiego

z dnia 20 lipca 2016 .

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 514/X1X/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 27 czerwca 2016
roku w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania stypendiow dla osob zajmujacych sie
twérczoscig artystyczna i upowszechnianiem kultury oraz ich wysokosci, w cze$ci obejmujacej pkt 2
»OSwiadczenia wnioskodawcy” zamieszczonego w zalaczniku nr 1 i nr 3 do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 514/X1X/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie szczegotowych
warunkow 1 trybu przyznawania stypendiow dla o0sob zajmujacych si¢ tworczoscig artystyczng i
upowszechnianiem kultury oraz ich wysokosci, w czesci obejmujacej pkt 2 ,,O8wiadczenia wnioskodawcy”
zamieszczonego w zataczniku nr 1 1 nr 3 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dni 4 lipca 2016 r.

Przedmiotowg uchwale Rada Miasta Lublin podjeta m.in. na podstawie art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze
zm.).

W mysl przywotanego przepisu, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, okre$lg szczegdtowe warunki i tryb przyznawania stypendiow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich
wysokos$¢, majgc na uwadze wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i
opieki nad zabytkami.

W zalacznikach nr 1 i nr 3 do uchwaty Rada Miasta Lublin okreslita wzory o$wiadczen wnioskodawcy,
zawierajace w pkt 2 pouczenie o nastgpujacej tresci: ,,Swiadoma/swiadomy odpowiedzialnosci karnej
potwierdzam prawdziwos¢ danych wpisanych we wniosku”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie takiego zapisu nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Zgodnie z art.233 § 1 Kodeksu karnego, kto, skladajac zeznanie majace stuzyé za dowod w
postgpowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca
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jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5 (art. 233 §
l1a).

Warunkiem odpowiedzialnos$ci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie
(art. 233 § 2).

Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada falszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy
zeznania lub odpowiedzi na pytania (art. 233 § 3).

Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli: 1)
falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub thumaczenie dotyczy okolicznosci niemogacych mie¢ wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, 2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢, ekspertyzg Iub
thumaczenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy. (art. 233 § 5).

Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli
przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (art.
233 § 6).

Zgodnie z przepisem art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy o fatszywych zeznaniach stosuje si¢
odpowiednio do falszywych oswiadczen ztozonych w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karne;j.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 (OSNKW
2009/9/75), upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 233 § 6 Kodeksu karnego, musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone
jest postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze kreowa¢ akt rangi podustawowej, jakim jest
rozporzadzenie ministra.

Przepisy ustawy o organizowaniu prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie przewiduja mozliwosci
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej a zatem Rada Miasta nie jest uprawniona
aby uchwala wydana w wykonaniu zawartego w niej upowaznienia stanowi¢ w tym zakresie.

Reasumujagc, wprowadzenie we wzorze o$wiadczenia wnioskodawcy, ustalonym w zatacznikach nr 1 i nr
3 do uchwaty, rygoru odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan jest pozbawione podstaw
prawnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 514/X1X/2016, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

2) Prezydent Miasta Lublin
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